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CAPITULO 1
Introduccion

Las 10 manchas de tinta que constituyen los estimulos del test de Rorschach vieron
la luz por primera vez, ante el pablico profesional, en septiembre de 1921, cuando se
publicé la célebre monografia Psychodiagnostik, de Hermann Rorschach. Desde entonces
el test ha suscitado un gran interés y ha sido muy utilizado e investigado. Al menos
durante dos décadas, las de 1940 y 1950, su nombre fue casi sindnimo de psicologia
clinica. En aquellos afios, la principal funcién del clinico consistia en la evaluacion, ©
psicodiagnéstico, pero aiin cuando esla funcién estaba llamada a diversificarse y ampliarse
durante las décadas de 1960 y 1970, el Rorschach siguié figurando entre los tests mdis
utilizados en el contexto clinico, y sigue ocupando ese lugar en la actualidad. Es un fest
del que se puede obtener una gran cantidad de informacién si se administra, se codifica y
se interpreta correctamente. Esa informacidn es adecuada para formular un diagndstico,
establecer planes de tratamiento y realizar prondsticos, pero la mayor fuerza del test radica
en su capacidad para describir las caracterfsticas psicologicas del sujeto.

Si bien ha llegado a convertirse en un valioso instrumento clinico, su historia ha
estado marcada por la polémica. Es un test que con frecuencia ha desconcertado a los
investigadores e irritado a quienes propugnan aplicar con rigor 10§ principios psicométricos
a todo test psicolégico. Las criticas al test, algunas fundadas y otras no tanto, arreciaron
en las décadas de 1950 y 1960. Durante ese perfodo muchos lo despreciaron abiertamente
y recomendaron prescindir de €l en la clinica (Jensen, 1958; Zubin, Eron & Schumer,
1965). Es cierto que muchos de los defensores sobreestimaron su utilidad potencial e
hicieron afirmaciones arriesgadas y no muy realistas sobre su eficacia. Hubo incluso
quienes lo llegaron a considerar como und especie de rayos x de la mente, a pesar de la
avalancha de trabajos que se publicé en las décadas de 1950 y 1960 informando de
resultados negativos en cuestiones tales como precision diagndstica, fiabilidad y validez.
Es también cierto que muchas de las criticas fueron simplistas e injustas, cen frecuencia
estimuladas por los prejuicios, la ignorancia o, simplemente, la falta de comprension del
método y los principios que guiaron a Rorschach en su investigacion.

PRIMERAS ETAPAS

Rorschach no imaging que su trabajo daria lugar a un test en si mismo. Consideraba
su monograffa como un informe de los resultados de una investigacion sobre percepcion
que, en Ultima instancia, podria dar lugar a un complejo abordaje diagnostico para
diferenciar la esquizofrenia, Ciertamente, utiliz6 manchas de tinta como figuras-estimulo,
pero ésta no fue una idea suya original, ya que bastante antes de su trabajo hubo varios
intentos de hacer tests basdndose en manchas de tinta. Binet y Henri (1895, 1896) trataron
de incorporarlas en sus primeras tentativas de concebir un test de inteligencia. Como tantos
otros en su época, creian que las manchas de tinta podrian utilizarse como estimulo para
el estudio de la imaginacion visual. Abandonaron la idea debido a los problemas que
planteaba la aplicacién colectiva. Hubo otros investigadores en Estados Unidos y en
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4 Introduccion

Europa que publicaron articulos sobre la utilizacién de estimulos a base de manchas de
linta para estudiar la imaginacién y la creatividad (Dearborn, 1897, 1898, Kirkpatrick,
1900; Rybakov. 1911: Pyle, 1913, 1915; Whipple, 1914; Parsons, 1917). Es dudoso que
estos trabajos estimularan el estudio original de Rorschach, pero es muy probable que
conociera muchos de ellos antes de publicar su monografia.

No estdn muy claras las razones que impulsaron a Rorschach a estudiar la utilizacion
de las manchas de tinta. Se da casi por cierto que, al igual que la mayoria de los nifios de
su €poca, jugaba a menudo al popular juego llamado Klecksographie {Blotto) o juego de
las manchas. Incluso le apodaron "Klex" durante sus dos Gltimos afios en la escuela
primaria cantonal, lo cual tanto podia responder a su aficion a dicho Juego, como al hecho
de que su padre fuera un artista (Ellenberger, 1954). También se sabe que su dilatada e
intima amistad con un compafiero de la Kantonsschule, Konrad Gehring, desempefiaria un
importante papel como estimulo de su estudio de las manchas con pacientes. El Blotto
llevaba casi cien afios jugdndose en Europa en la ¢poca en que Rorschach comenzo su
especializacién en psiquiatria come médico residente. en 1909. Era un juego que gozaba
de gran aceptacidn entre grandes y chicos, y habia de él varias versiones. Las manchas de
tinta (Klecksen) podian adquirirse en las tiendas, pero lo mids comriente era que los
Jugadores confeccionaran las suyas propias. A veces el Juego consistia en crear
asociaciones poéticas con las manchas (Kerner, 1857). En una variante del juego, la
mancha era un motivo para jugar a las adivinanzas. Cuando lo jugaban los nifios, solian
hacerse ellos sus manchas y luego competian en crear elaboradas descripciones.

Konrad Gehring era profesor en un centro de ensefianza media cercano al hospital
Munsterlingen donde Rorschach hacia su especialidad, y a menudo €]l y sus alumnos
visitaban el hospital para cantar para los pacientes. Gehring habia descubierto que si
acordaba con sus alumnos que trabajaran aplicadamente durante un tempo, para después
poder jugar al Blotto, sus problemas de disciplina se solucionaban en buena medida. A
Rorschach le intrigaba el potencial que el juego parecia ofrecer en ese sentido, pero
ademds estaba interesado en comparar las respuestas de sus pacientes con las que daban
a las manchas los adolescentes varones alumnos de Gehring. Asf, de una manera casual
Y muy poco sistematica, trabajaron juntos durante un breve periodo, creando y descartando
diferentes manchas a lo largo de 1911.

Es probable que el experimento Rorschach-Gehring hubiera dado pocos frutos de no
haberse producido otro acontecimiento ese mismo afio. Fue la publicacién del importante
trabajo de Eugen Bleuler sobre la demencia precoz, en el que acufid el término de
esquizofrenia. Bleuler era uno de los profesores y supervisores de Rorschach, y ademds su
director de tesis doctoral, sobre alucinaciones. Las ideas de Bleuler despertaron el interés
de la comunidad psiquidtrica. pero también suscitaron Ia espinosa cuestion de cdmo
diferenciar la esquizofrenia de otras formas de psicosis relacionadas con las demencias de
origen organico. Casi por casualidad, Rorschach observé que los pacientes que habian sido
diagnosticados de esquizofrenia parecian responder al Jjuego de las manchas de una manera
bastante diferente a como lo hacian los demis sujetos. Redactd para una sociedad
psiquidtrica local un breve articulo sobre este particular, pero su descubrimiento despert6
escaso interés, motivo por el cual no le dedicé mayor atencién en varios afios.

En 1910 contrajo matrimonio con una joven rusa, Olga Stempelin, y concibié el plan
de irse a ejercer a Rusia. Termind la espectalidad en 1913 y se trasladé a Mosci, pero, por
motivos que se desconocen, permaneci alli solo siete meses antes de volver y aceptar una
plaza en Waldau. Después, en 1915, pasé a ocupar el puesto de director adjunto del
hospital Krombach, en Herisau. Alli fue donde, a finales de 1917 o principios de 1918,
decidi6 investigar el juego de las manchas de manera més sistemdtica.

Es probable que contribuyera a esta decisién la publicacin de la tesis doctoral de
Syzmond Hens, un estudiante de medicina polaco que habia realizado sus estudios con
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Bleuler en la Policlinica Médica de Zurich. Hens habfa ideado su propia serie de ocho
manchas de tinta, que administré a 1000 nifios, 100 adultos no pacientes y 100 pacientes
adultos psicGticos. La tesis estudiaba las similitudes y diferencias en el contenido de las
respuestas de estos tres grupos, y sugeria que un sistema de clasificacion del contenido de
las respuestas podria resultar util desde el punto de vista diagndstico. Este enfoque de la
clasificacién era bastante diferente del que Rorschach y Gehring habian concebido en su
temprana exploracién de 1911. Mientras que Hens subrayaba la clasificacién del contenido,
Rorschach se mostraba més interesado en clasificar las caracteristicas mds destacadas de
la respuesta. Parece evidente que conocia gran parte de la literatura sobre percepcion y, por
lo que se ve, le interesaban e influian especialmente las ideas de Ach, Mach, Loetze y
Helmholtz, y sobre todo 1a nocidn de masa aperceptiva, COnceplo que aparece por doquier
en Sus escrifos.

Rorschach utilizé unas 40 manchas en su investigacién y administré 15 de ellas con
mucha mayor frecuencia que las demds. Llegd [inalmente a recoger datos de 405 sujetos,
de los cuales 117 eran no pacientes, que dividid en dos categorias: "con estudios” y *sin
estudios”. La muestra también contaba con 188 esquizofrénicos, que constitufan su
poblacién experimental bésica. Al igual que en sus observaciones informales de 1911, el
grupo de esquizofrénicos respondi6 a las manchas de una manera bastante distinta al resto
de los grupos. Rorschach se esforzd por evitar o minimizar el contenido, dedicindose mds
bien al desarrollo de un esquema de clasificacién de las respuestas atendiendo a sus
caracteristicas. Por lo tanto, ide6 una serie de codigos, basdndose en gran medida en la
obra de los guestaltistas (sobre todo Wertheimer), que permilieran diferenciar las
caracteristicas de las respuestas. Un conjunto de cdédigos -o valoraciones, como también
serian 1lamadas después- servia para representar la zona de la mancha en la que se habia
dado la respuesta, como por ejemplo, W para toda la mancha, D para grandes zonas de
detalle, etcétera. Un segundo grupo de codigos indicaba las caracteristicas principales de
la mancha que determinaban la imagen percibida por el sujeto, com¢ F cuando era la
forma. C en el caso del color cromdtico, M para la impresién de movimiento humano,
etcétera. Un tercer conjunto de codigos se destinaba a clasificar el contenido, como por
ejemplo, H para el humano, A para el animal, An para el anatomico, etcétera.

A comienzos de 1920 las muestras que Rorschach habia llegado a reunir tenian el
tamafio suficiente como para demostrar que el método de las manchas por €l elaborado
posefa una considerable utilidad diagndstica, especialmente para identificar a los
esquizofrénicos. Pero en el curso de la investigacion descubrié ademas que las agrupacio-
nes de altas frecuencias de ciertos tipos de respuestas -sobre todo respuestas de movimiento
o color- parecfan estar relacionadas con tipos bien diferenciados de caracteristicas
psicolégicas o conductuales. Por consiguiente, el método parecia ofrecer, ademas de un
potencial diagnéstico, la posibilidad de identificar algunos aspectos de la persona que, en
la terminologia de la psicologia contempordnea, recibirfan probablemente el nombre de
rasgos, hibitos o estilos de la personalidad o el caricter.

Varios colegas de Rorschach guedaron impresionados con sus descubrimientos, y
Bleuler mostré especial entusiasmo por su potencial diagnéstico. Todos le animaron a
publicar sus hallazgos, lo que facilitaria a terceros el aprendizaje de su método. El primer
manuscrito, basado en las 15 ldminas que utilizaba con més frecuencia, fue rechazado por
varias editoriales. Finalmente hubo un editor que lo acepté, pero con la condicion de que
limitara el nimero de manchas a seis, a fin de reducir los costes de la edicién. Rorschach
rechazo 1a oferta y continué con su investigacién, afiadiendo cada vez mids sujetos a la
muestra. En 1920 volvié a redactar el manuscrito para incluir nuevos datos y lo presentd
de nuevo a diversos editores. La obra no habrfa llegado a publicarse de no ser por los
esfuerzos de Walter Morgenthaler, un colega de Rorschach que se convirtié en su
improvisado agente. Morgenthaler consiguié un contrato con una pequeina editorial de
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Bema, la Casa de Bircher. Pero hubo que legar a un acuerdo. Al igual que los demds
editores, Bircher puso objeciones a la reproduccion de 15 6 més ldminas, debido a los
costes de impresién. Rorschach accedi6 a reescribir el manuscrito de forma que sélo
aparecieran las 10 liminas que utilizaba con mayor frecuencia. Finalmente, la obra fue
publicada en junio de 1921. Pero surgié un nuevo problema: al reproducir las manchas de
tinta, Bircher las redujo de tamafio y alteré ligeramente algunos colores.

Sin embargo, hubo otra alteracién mucho mas importante: las manchas que Rorschach
habia estado utilizando en su investigacién no tenian sombreado, ya que los colores eran
planos. En la reproduccién de Bircher se produjeron notables diferencias en los niveles de
saturacion de las tintas. En casi todas las zonas de cada mancha aparecieron esas
diferencias, dando lugar a un efecto de sombreado, por lo que las figuras estimulo impresas
resultaban muy diferentes de las empleadas originalmente por Rorschach. No obstante,
parece ser que a €l esta contrariedad le provocé més interés que desaliento. Cuenta
Ellenberger (1954) que "le invadié un nuevo entusiasmo ¥ comprendid al instante lasg
posibilidades que ofrecfan las nuevas manchas". Decidié continuar la investigacion con
aquellas nuevas manchas profusamente sombreadas,

Al escribir la monografia, habia decidido denominar su método Test de Interpretacidn
de Formas vy, advirtiendo que sus descubrimientos eran preliminares, subrayé la necesidad
de que se realizaran ulteriores investigaciones. Es evidente que aspiraba a experimentar
mucho mas con el "método”, y a‘ello se dedicé con denuedo durante los meses siguientes.
Mas sobrevino sibitamente la tragedia. EI 1 de abril de 19272 ingresd en la sala de
urgencias del hospital de Herisau, tras sufrir dolores abdominales durante casi una semana,
Y muri6 a la maiiana siguiente. Solo contaba 37 afios, y habia dedicado menos dé cuatro
a la investigacion del "Blotto", De haber vivido para desarrollar su obra, la naturaleza del
test y la orientacién de su desarrollo habrian sido muy distintas.

Se tiene la certeza de que Rorschach quedé decepcionado por la indiferencia con que
fue acogido su trabajo, que fue evidente tras la publicacién del Psychodiagnostik. La tnica
revista suiza de psiquiatria existente no le dedicé ni un solo articulo, y otras revistas
curopeas apenas hicieron mds que publicar pequenias resenas del trabajo. La monograffa
fue un desastre financiero para el editor. Sélo se vendieron unos cuantos ejemplares antes
de que el autor muriera y la editorial quebrara. Por fortuna, la posterior subasta de los
bienes de Bircher permiti6 que Ia monografia y las diez ldminas pasaran a manos de una
editorial de Berna mds importante y reputada, Verlag Hans Huber. La fama de Huber en
publicaciones de calidad, unida a la aparicién de unos cuantos articulos favorables sobre
la monograffa, estimularon el interés de la comunidad psiquiditrica, de manera que el
método no llegé a caer en el total olvido, Sin embargo, la desaparicién de Rorschach vel
hecho de que se hubiera creado un nuevo conjunto de manchas, suponia una dificultad
importante para aquellos que pretendieran continuar su obra. Y sin embargo, era sélo el
comienzo de los problemas con que se tendrian que enfrentar quienes se interesaron por
desarrollar y utilizar el método de Rorschach.

LOS SISTEMAS DEL RORSCHACH

Aunque varios colegas de Rorschach continuaron utilizando su método tras su muerte,
ninguno siguié el enfoque empirico sistemitico de recopilacion de datos que ¢l habia
empleado, sino que intentaron centrarse en las aplicaciones clinicas o vocacionales del
método. Rorschach habfa evitado deliberadamente elaborar una teorfa sobre la naturaleza
de su método y, como se ha indicado, sefialé en repetidas ocasiones a lo largo de la
monogratia las limitaciones de sus datos y la necesidad de continuar investigando. También
solia minimizar la importancia de los contenidos de las respuestas en si mismos,
sosteniendo que el andlisis de conienido arrojaria escasa luz sobre la persona, Lo cual no



Los Sistemas del Romschach 7

frené a muchos usuarios de intentar de aplicarlo mds directamente a la teoria freudiana,
cada vez mis popular..

Tres colegas de Rorschach se convirtieron en los defensores mas destacados del Test
de Interpretacidn de Formas: Walter Morgenthaler, Emil Oberholzer y Georgi Roemer. Al
principio basaron su defensa en la premisa de que el método era adecuado para la
diferenciacién de la esquizofrenia, pero, al igual que muchos otros miembros de Ia
comunidad psiquidtrica, pensaban que la obra de Rorschach estaba incompleta principal-
mente debido a la ausencia de inlerpretacion del contenido. Roemer trato de desarrollar el
trabajo de Rorschach utilizando un nuevo juego de manchas, y formulé varias conclusiones
que, a pesar de ser interesantes, no fueron bien recibidas. Morgenthaler y Oberholzer
permanecieron bastante fieles a las manchas de Rorschach y a su método de codificacion
de respuestas, aunque los dos intentaron proseguir el trabajo original poniendo un €nfasis
considerablemente mayor en el andlisis de los contenidos. Oberholzer, en particular,
desempefaria un importante papel en la expansién definitiva tanto del uso como de la
comprension del test.

En realidad, ningiin usuario europeo del método exagerd la interpretacion del
contenido, pero, al mismo tiempo, nadie parecia preparado, por falta de comprension o
de motivacién, para desarrollar los postulados de Rorschach sobre las propiedades
perceptivas del método. No se afiadieron nuevas codificaciones al modelo original hasta
1932, afo en el que Hans Binder publicé un elaborado esquema para codificar las
respuestas acromdticas y de sombreado. Pero, a diferencia del de Rorschach, el sistema
de codificacién de Binder seguia una légica intuitiva y no se basaba en ningun desarrollo
empirico.

Una gran variedad de personas y acontecimiesitos sinfluirian en la expansién y el
desarrollo posterior del método de Rorschach. Emil Oberholzer fue de los primeros en
propiciar esta expansion. A mediados de la década de 1920 se habia convertido en un
reputado psicoanalista especializado en nifios. Esta fama hizo que un psiquiatra
estadounidense, David Levy, solicitara y recibiera una beca para estudiar con Oberholzer
en Suiza durante un afio. Durante ese liempo, Levy entrd en contacto con la obra de
Rorschach y, a su regreso a los Estados Unidos, llevé consigo varias copias en fotografia
de las manchas de tinta (atin no existia la versi6n estdndar sobre cartulina) con la intencion
de explorar su aplicacién a nifios. Posteriormente abandoné la idea de utilizar y estudiar
¢l test, en favor de otros intereses, pero en 1926 tradujo y publicé uno de los articulos de
Oberholzer sobre la prueba. Era por aguel entonces psiquiatra en el Institute of Guidance
(Instituto de Orientacién) de la ciudad de Nueva York. El Instituto era interdisciplinar y
atendia las necesidades de los nifios de las escuelas de Nueva York, ocupdndose sobre todo
de nifios con dificultades de rendimiento escolar, y también prestaba asistencia y servicios
psiquidtricos a nifios perturbados procedentes del drea de Nueva York. Todo ello lo
convertia en un centro natural de formacién para los estudiantes de psiquiatria y de
psicologia.

En 1927, Samuel J. Beck, estudiante de postgrado en la Universidad de Columbia,
recibié una beca de estudios en el Instituto. Sus tareas cotidianas inclufan dedicar unas
cuantas horas diarias a aprender a administrar e interpretar diversos tests de inteligencia,
aptitudes y rendimiento. En 1929, Beck tenia grandes deseos de encontrar un tema de
investigacion adecuado para su tesis. Una tarde, durante una conversacién informal, Levy
le comenté que habfa traido consigo de Suiza unas copias de las manchas de Rorschach;
se las ensefid y le prestd un ejemplar de la monografia. A Beck le intrigé el método como
test y practic6 con €1 en el Instituto bajo la supervisién de Levy. Posteriormente y animado
por éste, planted la idea de un trabajo de estandarizacion al director de su tesis, el renom-
brado psic6logo experimentalista Robert 5. Woodworth. Woodworth no conocia
directamente el trabajo de Rorschach, pero si algunos de los experimentos de los
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guestaltistas en los que se utilizaban manchas de tinta como parte del campo estimular.
Tras examinar el test con Beck, estuvo de atuerdo en gue un estudio de estandarizacion,
utilizando nifios como sujetos, podria contribuir a enriquecer la literatura cientifica sobre
las diferencias individuales, Asi fue como, cerca de siete afios después de la muerte de
Rorschach, comenz6é la primera investigacion sistematica sobre su método, que supuso el
lanzamiento de Beck a una carrera que le llevarfa a convertirse en una de las grandes
figuras del Test de Rorschach.

Beck dedicé casi tres afos a recoger y analizar datos para su estudio, en el que
administré la prueba a cerca de 150 nifios. Durante ese pericdo mantuvo relacién con dos
buenos amigos a los que habia conocido diez anos antes, cuando trabajaba como periodista
en un periédico de Cleveland: Ralph y Marguerite Hertz. Poco después de empezar a
trabajar en su tesis, el matrimonio visitd Nueva York, Marguerite era también estudiante
de postgrado de psicologia en la Western Reserve University de Cleveland. Durante la
visita. Beck le comunicé algunas de sus ideas sobre la obra de Rorschach, y ella captd
rdpidamente el gran potencial del método, por lo que decidi6 hacer también su tesis sobre
el test, planificando un estudio similar al de Beck, pero con ciertas variaciones de
muestreo. Era la segunda invesligacion sistemdtica sobre la obra de Rorschach. Ambas tesis
fueron terminadas en 1932, Después de doctorarse, Hertz aceptd un trabajo relacionado con
un estudio multidiseiplinar muy complejo sobre nifios en la Brush Foundation de
Cleveland, mientras que Beck repartia su tiempo entre el Boston Psychopathic Hospital ¥
la Harvard Medical School.

En sus tesis, ninguno de los dos afiadié novedades al modelo de Rorschach para
codificar o clasificar las respuestas. En cambio, hicieron importantes aportaciones sobre
la forma de responder de los nifios. Pero atin mds importante que €se material en si mismo
fue la amplia experiencia que ambos adquirieron y que les llevé a una mejor comprension
del marca conceptual utilizado por Rorschach, de modo que, al terminar su trabajo, ambos
eran muy conscientes de la necesidad de ampliar la investigacion. Si en aquel momento
se hubieran hecho pronésticos sobre el desarrollo futuro del test de Rorschach, probable-
mente nadie habria vaticinado la polémica que se avecinaba, Tanto Beck como Hertz
habian recibido una formacién psicolégica rigurosamente empirica, y muchos de sus descu-
brimientos eran similares, como también lo eran la mayoria de sus conclusiones. Sin
embargo, los acontecimientos mundiales llegarfan a alterar sobremanera este comienzo tan
armonioso.

Probablemente el mis importante de esos acontecimientos fue la llegada al poder de
Hitler en Alemania. El caos que originé afecté significativamente a las vidas de otros tres
psicélogos y, como consecuencia dltima de esa alteracidn, cada uno de ellos acabd
prestando una gran atencién al trabajo de Rorschach. El primero en sufrir el impacto del
poder de los nazis en Alemania fue Bruno Klopfer. Habia terminado su tesis doctoral en
1922 en la Universidad de Munich. Era psicélogo infantil, y su trabajo se centraba
principalmente en la relacién de los problemas emocionales con el rendimiento escolar.
Llegé a ser miembro del equipo directivo del Centro de Informacién para la Orientacion
de 1a Infancia de Berlin, una institucién similar en concepcién y competencias al Institute
for Child Guidance de Nueva York, en el que Beck realizé sus primeras investigaciones.
Pero, a diferencia de éste, que en 1932 se encontraba profundamente interesado en el test
y su aplicacién, Klopfer no sentia el mds minimo interés por el Rorschach. Tanto su
formaci6n como su posterior orientacién eran puramente fenomenelogicas, centrandose sus
intereses en las teorias psicoanaliticas de Freud y de Jung. Habia iniciado su psicoandlisis
personal en 1927 y su andlisis diddctico en 1931, con el objetivo de ejercer como
psicoanalista. En 1933, las directrices que las autoridades hacian llegar al Centro de
Informacién de Berlin sobre estudios a realizar con nifios arios y no arios y sobre los
servicios a dispensar a ambos grupos, asi come las presiones cada vez mas fuertes sobre
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los judios, decidieron a Klopfer a abandonar el pais. El psicoanalista que se encargaba de
su andlisis didictico, Werner Heilbrun', le facilité ponerse en contacto con una serie de
profesionales fuera de Alemania y buscé ayuda para €l. Carl G. Jung fue uno de los que
respondio positivamente, prometiéndole un empleo si conseguia llegar a Zurich, cosa que
hizo en 1933,

El puesto que Jung le consiguié a Klopfer fue de técnico en el Instituto Politécnico
de Zurich. Entre las multiples funciones del Instituto, una era la administracion de pruebas
psicolégicas a los candidatos a diversos upos de empleo. El test de Rorschach se
encontraba entre las técnicas aplicadas mtinariamente, razén por la cual Klopfer tuvo que
aprender a administrarlo y a codificarlo, bajo las directrices de otro técnico, Alice
Garbasky. A lo largo de los nueve meses que ocupé esta plaza, quedd intrigado por
algunos de los postulados que Rorschach presentaba en la monografia Psvchodiagnostik,
pero no llegd a interesarse mayormente por ensefiarlo o utilizarlo. Su interés prioritario
continuaba siendo el psicoanilisis y su estancia en Zurich le permitié adgquirir una consi-
derable experiencia personal junto a Jung. La labor como técnico le resultaba bastante
menos satisfactoria de lo que habia sido su puesto -mucho mds prestligioso- como miembro
del equipo directivo del Instituto de Berlin. Por consiguiente, insistié en buscar otro
empleo, tanto en Suiza como fuera del pafs. Finalmente aceptdé un puesto como
investigador adjunto en el Departamento de Antropologia de la Universidad de Columbia
y emigrd a los Estados Unidos en 1934, curiosamente coincidiendo en el tiempo con el
viaje de Beck a Suiza, gracias a una beca Rockefeller, para estudiar con Emil Oberholzer
durante un afio. Beck pensaba que estudiar en Suiza le serviria para comprender mejor las
ideas de Rorschach, sobre todo las relacionadas con el uso de las manchas sombreadas
creadas al publicarse la monografia.

En 1934 Beck ya habia publicado nueve articulos describiendo las posibilidades del
Rorschach para el estudio de la organizacién de la personalidad y las diferencias
individuales. Publict los tres primeros ante$ de terminar su tesis doctoral, de forma que
en 1934 se habfa suscitado ya un considerable interés por el test en los Estados Unidos®,
Este interés se evidenciaba tanto en el campo de la psiquiatria como en el de la psicologia,
y era similar al que se habia despertado en Europa en los diez afios siguientes a la muerte
de Rorschach. Pero, a diferencia de lo que habia ocurrido en la mayor parte del continente
europeo, donde el test tuvo una expansion continua y gradual, quienes (rataban de
estudiarlc en los Estados Unidos se topaban con dos problemas: en primer lugar, la
monografia de Rorschach no era ficil de encontrar, y en el caso de conseguir un ejemplar,
el lector precisaba poseer solidos conocimientos del alemén, pues no fue traducida al inglés
hasta 1942. En segundo lugar, y mucho mas importante en aquellos momentos, el test no
estaba tan extendido como en Europa, por lo que eran muy escasas las oportunidades de
aprender la técnica de administracion y codificacion, o los principios de la interpretacidn
de sus resultados.

Beck habia ensefado el método en la Harvard Medical School ¥ en el Boston
Psychopathic Hospital durante unos dos afios, y Hertz lo estaba ensefiando a postgra-
duados en la Brush Foundation y a estudiantes en la Western Reserve University. David
Levy se fue de Nueva York en 1933 para dirigir una nueva unidad infantil en el Michael

' Unos cuatro afios después de ayudar a Klopfer a salir de Alemania, Heilbrun abandoné el ejercicio de
su profesion parz unirse a las Brigadas Internacienales en la Guerra Civil de Espafia. Quedaria
inmortalizado en algunos de los escritos de Ermest Hemingway, va que fue el modelo en el que se baso
¢l escritor para crear el personaje del médico.

* Woodworth se mostraba entusiasmado con el trabajo de Beck y le animaba continuamente a publicar
articulos sobre el tema. Beck reconocié (comunicacidn personal, 1963) que el que Woodwarth fuera
uno de los editores de la revista A merican Joumal of Psycholegy le lacilitd considerablemente la tarea.

L
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Reese Hospital de Chicago, y alli formé a unos cuantos profesionales en la administracion
del test. Pero, aparte de estos tres centros. no se impartia ninguna ensefianza formal del
test. Por ello, no era raro que quien se interesara por estudiarlo experimentara clerta
frustracién ante ese vacio de ensefianza oficial. Esta situacién de precariedad influiria
notablemente sobre la carrera de Bruno Klopfer y le llevaria a convertirse €l también en
una figura sefiera de la comunidad Rorschach.

A finales de 1934 algunos de los estudiantes de postgrado en la Universidad de
Columbia se enteraron de que Klopfer habia adquirido en Burich una considerable
experiencia con el test, y solicitaron al jefe del departamento en el que estudiaban, que era
Woodworth, que el investigador adjunto al departamento de Antropelogia impartiera un
seminario. Woodworth se mostré muy reacio a gestionar un nombramiento para alguien
relativamente desconocido en su departamento, y propuso en su lugar que intentaria
conseguir que Beck impartiera ensefianza oficial del test a su regreso de Suiza. Los
estudiantes no cejaron en su empeiio y le rogaron a Klopfer que organizara un seminario
privado en su casa, dos tardes a la semana. Klopfer aceptd con la condicion de que hubiera
al menos siete participantes y [ij6 unos honorarios moderados para el seminario, cuya
duracion seria de seis semanas.

El deseo inicial de Klopfer en ese primer seminario era ensefiar las bases de la
administracién y la codificacién, pero tal propdsito le resulté imposible debido a las
lagunas del trabajo de Rorschach. En casi todas las reuniones, cuando los participantes
examinaban las respuestas que habfan recogido en sus practicas con el test, la ausencia de
una precisa designacion para cada drea de las manchas, es decir, si esa drea era comiin o
inusual, suscitaba gran controversia. Y ain mds importante, la ausencia de codigos o
puntuaciones para diferenciar la variedad de respuestas con sombreado daba origen a
discusiones que se prolongaban hasta altas horas de la noche. Klopfer se percato en
seguida de que el futuro del test dependia de la solucidn de estos problemas. Era un agudo
maestro y un excelente organizador y, al ver su curiosidad por el test reavivada por el
entusiasmo de sus alumnos, se sintié excitado ante el reto que suponia la incompletud de
la prueba.

Al término de las seis semanas los alumnos ya habian decidide continuar con un
segundo seminario de otras seis semanas, y otros estudiantes de las universidades de
Columbia v Nueva York le pidieron a Klopfer que organizara otro grupo, al que siguio un
tercero y asf sucesivamente. En cada uno de esos seminarios se examinaron posibles
nuevas codificaciones para designar la localizacién y para dar cabida a las respuestas que
hacian referencia al sombreado, vy se tomd la decision de afadirlas al sistema de
codificacidon existente. A finales de 1935 se habfan afiadido varios codigos nuevos y se
consideraba la inclusion de otros. Para abordar el problema de las respuestas de sombreado
los grupos de trabajo de Klopfer se basaron en gran medida en las sugerencias de Binder
(1932). pero redefiniendo algunas y creando otras.

En 1936 Klopfer ya dedicaba la mayor parte de su tiempo al test. Se debe tener en
cuenta que, en la época en que ¢l y sus alumnos lo desarrollaban, el ambiente no era muy
propicio a las innovaciones. La psicologfa estadounidense recelaba de 1a fenomenologia,
porque habfa crecido en la tradicién de la "ciencia pura”. El conductismo gozaba de un
cardcter emblemdtico y era mal visto todo aguello que mostrara una tendencia a desviarse
del rigor del empirismo, o que cuestionara sus dogmas. Esta situacién supondria un grave
obstaculo para Klopfer y mds atin para el desarrollo del (est.

Klopfer se percaté en seguida de la necesidad de difundir la informacion sobre el
Rorschach, especialmente debido a que en cada uno de sus seminarios se adoptaban
nuevas codificaciones o se desarrollaban nuevas formulaciones sobre el test. En 1936
comenzé la edicién de un boletin a multicopista, al que le puso por titulo The Rorschach
Research Exchange (Intercambio de Investigacidn sobre el Rorschach), que con el iempo
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se convertiria en el Journal of Projective Technigues, y luego en el Joumal of Personality
Assessment. Su propoésito inicial al editar el boletin era difundir la informacion de dltima
hora sobre el desarrollo del test, tal y como se iba produciendo en los miltiples
seminarios privados que impartia v en los seminarios de supervisién que habia empezado
a impartir en la Universidad de Columbia. Pero pensé ademds en otro objetivo para el
boletin, pues pronto se dio cuenta de sus posibilidades como vehiculo para compartir
datos, ideas y experiencias sobre el test. Por consiguiente, invité a Beck, Levy, Hertz vy
Oberholzer a participar en el boletin, suponiendo que el didlogo entre los especialistas del
test tavoreceria un desarrollo mas rapido. Mas ne 1ba a suceder asi.

Poco antes de que apareciera el primer nimero del Exchange, aparecid en otra
publicacion un articulo de Beck (1936), de contenido sumamente critico hacia algunos de
los psiquiatras suizos, especialmente Bleuler y su hijo Manfred, quienes, en opinién de
Beck, estaban aplicando el test de manera excesivamente subjetiva, sobre todo al
codificarlo. El tiwlo del articulo, Awzism in Rorschach Scoring (El autismo en la codi-
ficacion del Rorschach) da idea de la contundencia con que Beck atacaba las desviaciones
del modelo de codificacién ideado por Rorschach. Beck insistia, como en articulos ante-
riores, en la necesidad de una investigacidn cuidadosa y sistemédtica gtie generdra criterios
fijos para la administracidn, la codificacién y la interpretacion. Manteniendo una postura
tan firme, no debe sorprender que reaccionara gélidamente ante el movimiento de Klopfer
para ampliar el sistema de codificacion del test. No cabe duda de que el modelo elaborado
por el grupo de Klopfer, y presentado en el primer nimero del Exchange (Klopfer y
Sender, 1936), estaba bien organizado y cuidadosamente pensado. Pero su carencia de base
empinica, unida al hecho de que esa presentacién diversificaba la codificacion mucho mds
alld de cualquiera de las nociones que Rorschach habia definido o conceptualizado, o que
Beck o Hertz habian explorado en su (rabajo, lo hacfan como minimo dificil. y
probablemente imposible de aceptar para quienes estaban comprometidos con una
concepeion empirica del test.

Las cosas fueron de mal en peor a principios de 1937. Después de recibir en 1936 la
invitacion de Klopfer a publicar en el Exchange, Beck envid una copia de un manuscrito
que llevaba preparando unos dos anos. Era su primer libro, fntroduction to the Rorschach
M ethod (Introduccion al método de Rorschach), publicado como la primera monografia de
la A merican Orthopsychiatric Association en 1937, y mds tarde conocido como el "Manual
de Beck”. Klopfer decidi6 dedicar la mayor parte de un nimero del Exchange de 1937 a
comentar ¢l Manual de Beck (Klopfer, 1937). Como era de esperar, ¢l examen resulté mas
negativo que positivo, criticando la resistencia de Beck a anadir codificaciones y sus
criterios para definir como buena o mala la calidad formal de las respuestas. Naturalmente,
la respuesta de Beck no se hizo esperar, y Klopfer la publicéd en el segundo volumen del
Exchange (Beck, 1937b). Este articulo, titulado "Some Rorschach Problems” (Algunos
Problemas del Rorschach). era muy critico con el enfoque de Klopfer v demostraba
claramente el hecho de que entre ambas orientaciones se abria un profundo abismo, El
siguiente niimero del Exchange publicé una serie de comentarios sobre el articulo de Beck.
la mayoria escritos por seguidores de Klopfer o por personas que se mostraban a favor de
su orientacion. Evidentemente, algunos eran muy dcidos y otros, abiertamente hostiles. En
conjunto, consiguieron afianzar a Beck en su postura.

Marguerite Hertz, muy a su pesar, se vio envuelta en la polémica entre Beck y
Klopfer. Al igual que su amigo, fue de los primeros que pensaron que el test necesitaba
ser desarrollado, y no abandoné nunca su dedicacidn a tal objetivo tras su primer contacto
con la prueba. Su relacion con Klopfer, primero por carta y después personalmente, hizo
que adoptara una actitud positiva respecto a las tentativas de éste por conseguir un enfoque
unificado del test, pero, al igual que Beck, se sentia comprometida con la investigacion
rigurosa.
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Cuando ¢l cisma Beck-Klopfer se.hizo evidente en gl Exchange, Hertz traté de
desempefiar un papel mediador. Su primier esfuerzo se plasmé en un articulo de 1937,
aparecido en dicha publicacion, en el cual criticaba la fundamentacién empirica
relativamente limitada a partir de la que Beck habia extraido muchas de sus conclusiones,
y al mismo tiempo criticaba al grupo de Klopfer por "complejizar la codificacidon hasta
el punto de quedar atrapados en um laherinto de sfmbolos..." Aunque ¢l articulo no sirvio
para reconciliar a Beck y Klopfer, sefialé los defectos potenciales de cada enfoque. No
obstante. Hertz mantuvo su esperanza de llegar a un abordaje del test mas unificado, y
cada cierto tiempo, hacia una peticion de reconciliacién y acuerdo (Hertz, 1939, 194],
1952).

A pesar de los esfuerzos de Hertz y otros por conseguir algin acuerdo entre Beck y
Klopfer, las diferencias continuaron qumentando, hasta que en 1939 se llego a un punto
en que ninguno de los dos consideré factible la reconciliacién. A partir de entonces, no
volveria a producirse ninguna comunicacién entre ambos, ni verbal ni escrita. Tras volver
de Suiza, Beck habia sido convencido por su antiguo mentor, David Levy, para aceplar un
nombramiento conjunto en el Michael Reese Hospital y la Universidad de Chicago. Entre
1944 y 1952 public6 una trilogia sobre el Rorschach. en la que plasmé su enfoque del test
(Beck, 1944, 1945, 1952). Klopfer permanecid en Nueva York, en diversos puestos de la
Universidad de Columbia y la Universidad de la Ciudad de Nueva York, hasta el final de
la Segunda Guerra Mundial. Lucgo aceptd una cdtedra en la Universidad de California, en
Los Angeles. Su primer libro sobre el test aparecio en 1942, en colaboracion con Douglas
Kelley. Entre 1954 y 1970 publicé con sus colegas una trilogia que refleja de mancra
general su sistema de aplicacién del test (Klopfer, Ainsworth, Klopfer & Holt, 1954;
Klopfer y otros. 1956; Klopfer, Meyer, Brawer & Klopfer, 1970).

Marguerite Hertz permanecic en Cleveland como profesora en la Western University.
Publicé mds de 60 articulos sobre el test, ademds de unas elaboradas tablas de frecuencia,
que reviso varias veces, pard la codificacion de la calidad formal (Hertz, 1936, 1942, 1951,
1961, 1970)". En realidad, cada uno signié su propio camino, desarrollando el Rorschach
segiin su propia orientacion tedrica o sus prapias vicisitudes practicas. Como consecuencia,
el test quedd fragmentado en tres sistemas independientes bastante diferenciados entre si.
Y aiin le aguardaba una mayor diversificacion,

Entre los participantes en el primer seminario de Klopfer se encontraba Zygmunt
Piotrowski. doctor investigador asociado en el Neuropsychiatric Institute of New York. Su
formacion habia sido la de la psicologia experimental, habiéndose doctorado en 1927 en
la universidad polaca de Poznan. Deseando ampliar conocimientos en diversas univer-
sidades, pas6 dos afios en Paris estudiando en La Sorbona. A continuacién aceptd un
puesto de profesor e investigador asociado en el Colegio de Médicos y Cirujanos de la
Universidad de Columbia. Su principal objetivo al aceptar el puesto era ampliar sus
conocimientos de neurologia, dado gue se encontraba por aquel entonces sumamente inte-
resado en el desarrollo evolutivo de la légica simbdlica. Apenas sabfa nada del test de
Rorschach, ya que tan sélo habia servido como sujeto para las practicas de alguien que
aprendfa su manejo, lo que le dio una vaga idea de la naturaleza del test, sin suscitarle por

' A mediados de la década de 1930, Hertz comenzo un manuscrito en el que explicaba su propia

concepeion del test, y en el que incluia una gran cantidad de datos empiricos recogidos en la Brush
Foundation, Cuando esta institucién cerrd, el material fue destruido por equivocacion, una tragedia que
Hertz describié en su correspondencia personal (1968):
"Un dia decidieron eliminar el material que ya no sc utilizaba y que las awtoridades consideraban indtil.
Me llamaron diciéndome que podia retirar mi documentacién. Acudi en seguida con estudiantes de
postgrado y una furgoneta para recogerlo, pero nos encontramos con que lo habian quemado por error.
Todos los protocolos de Rorschach, todos los datos psicolGgicos, todas las hojas de trabajo, ademds de
mi manuscrito, convertidos en cenizas. Desde luego, la pérdida fue irreparable”.
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ello mayor interés. Como investigador asociado en Columbia, trabd relacién con una
variedad de estudiantes de posigrado de psicologia y, animado por uno de ellos, decidio
asistir al primer seminario de Klopfer. De aquella decision casi fortuita surgid un
considerable interés por el test, no tanto en cuanto a la necesidad de continuar desarrolldn-
dolo, que era lo que Klopfer defendia, sino por su potencial para evaluar la creatividad. Le
atraia en particular intentar descubrir como reaccionarian ante la ambigiiedad de la situa-
cion del test los sujetos con trastornos neurolégicos. Plotrowski mantuvo una estrecha
relacion con Klopfer a lo largo de los primeros seminarios, aportando ideas para algunas
nuevas codificaciones, que serian adoptadas como permanentes en ese sistema. Pero al
arreciar las eriticas de Beck contra el enfoque de Klopfer, se retird del grupo de éste,
dedicdndose con mayor intensidad a estudiar a sujetos con afecciones neurclégicas, bajo
la direccidn de Kurt Goldstein, y con la intencién de volver en 1939 a Polonia.

La invasion alemana de su pais, que comenzé el | de Septiembre de 1939, le forzo
a modificar sus planes, y aceptdé un puesto en la Jefferson Medical School de Filadelfia,
donde pudo continuar su estudio de los trastornos neuroldgicos vy, al mismo tiempo, poner
a prueba algunas de sus ideas sobre el método de Rorschach. Diez anos mds tarde (1950),
publicé un estudio monogrifico que contenia los fundamentos de su enfoque particular,
Mas tarde publicd un elaborado texto sobre la utilizacion del test, Perceptanalysis (1957),
en el gue integrd sus conocimientos sobre interpretacion de la percepcién con un sistema
de utilizacion del test. Asi aparecié un cuarto enfoque del test, diferente de los de Beck,
Hertz y Klopfer.

Pero aiin antes de que Piotrowski terminara su trabajo con el test, otra figura iba a
tener un sefialado impacto sobre el desarrollo del test en los Estados Unidos. Era David
Rapaport. Como tantos otros, habia huido de Europa en 1938, recién doctorado en la
universidad Royal Hungarian Petrus, de Pazmani. Tenia una orientacion netamente
psicoanalitica, y durante su formacion habia mostrado un gran interés por estudiar el
proceso de pensamiento, en especial el pensamiento patolégico, Tenfa cierta experiencia
con el Rorschach, pero sin mayor interés por €ste ni ningun oiro test psicologico. Su fuerte
era la teoria y, entre sus suefos profesionales, el principal era ampliar la conceptualizacion
de las funciones yoicas en el modelo clasico analitico. Al llegar a los Estados Unidos
trabajé un breve perfodo en el Mount Sinai Hospital de Nueva York, y después ocup6 una
plaza en un hospital estatal de Oswatomie, Kansas, movido en parte por motivos
econdmicos pero sobre todo por acercarse a la meca del psicoandlisis en cuanto a teoria
y préctica, la Fundacién Menninger. El puesto que tenfa en Oswatomie le permitié un
contacto continuo con la Fundacién y, cuando hubo una plaza fija vacante, le fue
adjudicada v llegé a desempefiar dos afos mds tarde la jefatura del departamento de
psicologia. Su trabajo con el Rorschach y otros tests le convencid de que podian utilizarse
para estudiar la actividad ideacional. También se vio fuertemente influido por la obra de
Henry Murray (1938) sobre el proceso de proyeccion y su relacion con el estudio de la
personalidad.

Animado por Karl Menninger, organizo un elaborado proyecto para estudiar la
eficacia de diversos lests psicoldgicos con el fin de alcanzar una perspectiva amplia del
funcionamiento psicolégico de la persona. Era consciente de no poseer la formacion mds
adecuada para la investigacién psicométrica, pero supo rodearse de un brillante equipo de
investigadores, reclutado entre el personal de la Fundacidn y los estudiantes postgraduados
de la Universidad de Kansas. En este equipo se encontraban Merton Gill, psiquiatra de la
Fundacion, y Roy Schafer, interno en dicha institucién y estudiante de postgrado de la
Universidad de Kansas. El proyecto culmind en 1946, en una obra de dos volimenes
magistralmente escrita, Psvehological Diagnostic Testing (1946), que versaba sobre las
aplicaciones clinicas de ocho tests psicolégicos, incluido el Rorschach. De este trabajo
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surgid en gran medida la nocién de que una baterfa o grupo de tests aportaria una
informacién adecuada para alcanzar una comprensién rica ¢ integrada de la persona.

Rapaport conocia bien la disputa entre Beck y Klopfer, y se cuidé mucho de tomar
partido en ella. Terminé por elegir un enfoque del Rorschach similar al de Klopler en
algunos aspectos, pero realmente muy distante de éste y mucho mds influido por su
afinidad con los postulados psicoanaliticos. Sus dos volimenes presentaban una gran
profusion de cuadros y grificos explicando y clarificando datos, pero luego las conclusio-
nes solfan hacer caso omiso de ellos, o bien iban mucho mis alld de los mismos, reflejando
en gran medida las ideas de Rapaport sobre la psicologia del individuo. §i se hubieran
unido los grupos de Rapaport y Klopfer en sus respectivos esfuerzos por desarrollar el test,
el resultado habria sido muy notable, y en dltima instancia habria tenido una mayor
influencia sobre el uso del test. También Rapaport habria visto neutralizadas algunas de
sus tendencias personales que le hacian desviarse claramente de la metodologia bdsica de
Rorschach. Pere no sucedid asi, y en 1946 ya habia echado raices lo que seria un quinto
enfoque del test, incompatible con los otros cuatro. Tras la publicacién de sus dos
volimenes, Rapaport volvid a sus intereses iniciales, abandonando la aplicacion de pruebas
psicoldgicas para concentrarse en el desarrollo detallado de un modelo del funcionamiento
yoico. No obstante, el sistema que habfa creado para utilizar el Rorschach ejerceria una
considerable influencia sobre gran nimero de usuarios. influencia que después reforzaria
Roy Schafer con una obra cldsica, aparecida en 1954: Psychoanalytic Interpretation in
Rorschach Testing (Interpretacidn Psicoanalitica del Test de Rorschach). Esta obra no sélo
realizé considerables aportaciones al modelo bdsice del Rorschach creado por Rapaport,
sino que también constituyé un hito en ¢l andlisis de los contenidos para llevar a cabo un
examen complejo de la dindmica de la personalidad. En realidad, lo que Rapaport
comenzo, Schafer lo amphid enormemente.

Y asf. durante un periodo de algo mds de veinte afios (1936-1957), se desarrollaron
en Estados Unidos cinco sistemas de Rorschach. No eran absolutamente dispares entre si.
pero la mayorfa de sus similitudes de reducia a los elementos que cada uno habia
incorporado del trabajo original de Rorschach. El resto de sus caracteristicas los hacia
sumamente diferentes, en algunos aspectos tanto que se hacia imposible compararlos en
sus formas de codificar y enfocar la interpretacién (Exner, 1969). A pesar de ello, ef
método de Rorschach se convirtié en uno de los pilares del psicodiagnéstico. Tanto los
psicélogos clinicos como los investigadores solfan ignorar la existencia de cinco sistemas
notablemente diferentes. No eran plenamente conscientes de la magnitud de las diferencias
existentes, o las minimizaban de forma muy poco realista. La mayoria preferfa creer que
existia un tnico test. -el Rorschach-, que podia ser descrito en términos criticos o de
alabanza segtin la perspectiva de cada cual. Esa nocion probablemente subsistié gracias a
otro punto en comun que uniria los sistemas, modificando la manera de entender el test.

EL CONCEPTO DE PROYECCION Y LAS TECNICAS PROYECTIVAS

Durante las tres primeras décadas del siglo XX la psicologia aplicada se ocupaba
principalmente de emplear tests para el estudio de la inteligencia y las operaciones que
se relacionan con ella, como aptitudes, niveles de rendimiento, habilidades motdricas.
etcétera. En cuanto a la personalidad, se habilan disefado algunos procedimientos que
estudiaban ciertos rasgos de la misma, pero por lo general median caracteristicas simples,
como la introversién, la dominancia, la flexibilidad, etcélera. En los casos que requerian
una descripcién o diagnéstico de la personalidad, la mayoria de los datos se oblenian
mediante una meticulosa entrevista mds un completo historial de relaciones interpersonales
(Louttit, 1936). Los tests disponibles se basaban en principios psicométricos tradicionales,
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por medio de los cuales las puntuaciones particulares podian ser contrastadas con medias
de grupo. sin apenas .contemplar los contenidos de las respuestas del sujeto.

La mayor parte de las primeras investigaciones sobre el Rorschach, como las de Beck
y Hertz, seguian estos principios. El concepto de proyeccidn, aplicable a las pruebas
psicolégicas, ain no s¢ habfa formulado mads alld del Test de Asociacién de Palabras, de
Jung (1910, 1918), el cual resaltaba mas la cuestion de la excitabilidad emocional que la
proyeccién en si misma. En su trabajo experimental. Rorschach ponia el acento en las
frecuencias de los cddigos, para llegar a elaborar un psicograma, y sélo "ocasionalmente”
reconocia que el contenido de las respuestas pudiera ofrecer alguna informacién sobre las
caracteristicas del sujeto. Se mostraba escéptico sobre su importancia para el método,
recalcando que el mismo exigia un trabajo de adaptacion més que una actividad mental que
evocara una corriente de asociaciones (pg. 122-123). Habrian de pasar casi des décadas
antes de que la nocion de proyeccion se aplicara al Rorschach,

Aproximadamente cuando Klopfer comenzaba sus seminarios, Morgan y Murray
(1935) presentaban el Test de Apercepcion Tematica, que en parte se basaba en la hipdtesis
de que las personas revelan algo de su personalidad cuando son confrontadas a una
situacion soctal ambigua. Tres anos después, Murray (1938} ofrecio una elegante
descripeion de como funciona el proceso de proyeccién en una situacion estimular
ambigua. El concepto de Murray se derivaba parcialmente del postulado freudiano de la
proyeccion como un meeanismo yoico de defensa (por ejemplo, la conversion de peligros,
sentidos como internos, en peligros externos, haciéndolos asi mas manejables (Freud, 1894,
1896, 1911)), y luego como un proceso humano natural (Freud, 1913). Murray se baso
principalmente en ¢l conceplo de proyeccidn de Freud de 1913, entendiéndolo mis como
un proceso natural, en el que lo defensivo puede o no ser relevante. Por lo tanto, formulé
su concepto de proyeccion como ung simple tendencia de las personas a ser influidas por
sus necesidades. sus intereses y su organizacion psicologica general, que afecta a la
traduccidn cognitiva o a la interpretacion de los datos perceptivos cada vez que el campo
estimular presenta una cierta ambigiiedad, Frank (1939) cristalizé perfectamente esta idea
en un articulo en el que acundé el término de hipdtesis proyectiva, y propuso llamar
"técnicas proyectivas” a los recursos dtiles al psicélogo clinico para provocar este tipo de
respuestas. Evidentemente, el Rorschach fue citado como uno de los recursos con ese
potencial.

La Psicologia y la Psiguiatria se encontraban en un momento de suficiente madurez
como para dar este giro, y pronto empezaron a aparecer (écnicas, como el Rorschach y el
TAT, que modificaron la orientacién de los clinicos, los cuales empezaron a alejarse de
concepeiones basadas principalmente en comparaciones nomotéticas para dedicar una
mayor atencion a estudiar lo idiografico de la persona. La teorfa psicodindmica ganaba
popularidad, y este cambio de orientacion. que subrayaba las necesidades, los intereses, los
conflictos y los estilos peculiares del individuo, permitié a los clinicos ganar prestigio
ostentando una nueva imagen entre los profesionales. A principios de la década de los
cudrenta empezaron a surgir como un torrente en la literatura profesional estudios de casos,
articulos de investigacion, opiniones y debates sobre Jos métodos proyectivos. En esa
década y en la siguiente aparecié una gran variedad de técnicas proyectivas nuevas. Louttil
y Browne (1947) observaron que entre 1937 y 1946 se renové el 60% de los veinte tests
mas utilizados en el contexto clinico. Sundberg (1961) aclualizo el estudio de Louttit y
Browne con datos hasta 1959 y descubrié que la tasa de variacion entre 1936 y 1959 habia
llegado al 76% en las veinte pruebas mis profusamente utilizadas. En el estudio de Louttit
y Browne el Rorschach y el TAT ocupaban el cuarto y el quinto lugar entre los
instrumentos utilizados con mayor frecuencia. En el estudio de Sundberg se encontraban
en el primer y cuarto lugar, respectivamenie. Parece evidente que durante las décadas de
1940 y 1950 la metodologia proyectiva impregnd la aplicacién de pruebas en la prictica
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clinica, sin que su fuerza haya decrecido. Lubin, Wallis y Paine (1971) recogieron datos
sobre la utilizacién de pruebas hasta 1969 y encontraron que el Rorschach ocupaba el
tercer lugar y el TAT el séptimo. En una replicacién de este estudio gue Lubin, Larsen &
Matarazzo realizaron en 1984, descubrieron que el Rorschach ocupaba el cuarto puesto y
el TAT el quinto entre las treinta pruebas mds utilizadas.

Aunque los estudios sefialan la popularidad del Rorschach y de los métodos
proyectivos en general, no reflejan la fuerte polémica suscitada en torno a las técnicas
proyectivas, una polémica larga y a menudo agria, que por desgracia fue la causa de un
cisma entre muchos psicélogos interesados todos en la medicién, las diferencias
individuales y la evaluacién de la personalidad. Uno de los més lamentables subproductos
de esta polémica ha sido la tendencia a clasificar los tests psicolégicos en dos grandes
apartados: psicométricos y proyectivos. Esta concepeidn supone que los tests psicometricos
se han desarrollado de acuerdo con principios bdsicos de medicién. Es decir, que son
puntuables, han sido estandarizados y han demostrado poseer una validez y una fiabilidad
aceptables. A su vez, por lo que se refiere a los tests proyectivos, supone qué carecen de
alguna o de todas las caracteristicas de medida y que los datos que de ellos se obtienen se
interpretan de una manera més subjetiva. Aunque hay cierta evidencia que confirma esos
supuestos, esta concepcion implica una dicolomia excesiva.

Tedricamente, cualquier situacién estimular que evoca © facilita el proceso de
proyeccién, tal como lo definieron Murray y Frank, puede considerarse un método
proyectivo. Esto es bastante independiente de que en cl diseno de la prueba se hayan
incluido reglas basicas de medida. Dicho de forma més simple, cualquier situacién
estimular que no esté estructurada para elicitar una clase especifica de respuestas, COMO
los tests aritméticos, los inventarios verdadero-falso, etcétera, es susceptible de evecar el
praceso proyectivo. Los tests de inteligencia son un ejemplo tipico de lo que se considera
un test psicométrico, puesio que estdn disefiados y estructurados en un marco fundamental-
mente psicométrico. Sin embargo, hay pruebas de inteligencia que incluyen elementos O
secciones enteras que permiten formas relativamente abiertas de respuesta. Por ejemplo,
algunos de los subtests de las Escalas de Wechsler estdn concebidos de forma que permilen
respuestas abiertas. En el subtest de Comprensién, ante la pregunta ":Por qué se hacen
piblicos en la Iglesia los nombres de las personas que quieren contracr matrimonio?” 1a
mejor respuesta es por si hay algun impedimento. Si un sujeto responde "Para evitar que
las mujeres desprevenidas contraigan e] SIDA", su respuesta no sélo se sitia por debajo
del nivel satisfactorio, sino que también revela algunas peculiaridades del sujeto, que ha
proyectado en ella algin interés o preocupacién particular.

Muchos tests psicoldgicos han sido concebidos para permitir una amplia gama de
respuestas, siendo el TAT obviamente uno de ellos. El formato original de Morgan y
Murray contenia una técnica de puntuacion de las necesidades y presiones de cada historia
en una escala de 1 a 5. Pero, durante los 50 afos largos transcurridos desde su
publicacion, se han multiplicado los enfoques de su uso € interpretacién. A finales de la
década de 1940 se habian publicado al menos 20 enfoques diferentes, que iban desde el
mds estrictamente cualitativo, que subrayaba el andlisis de contenido, hasta los mds
orientados a la puntuacién. Desgraciadamente, ninguno de estos Gltimos ha llegado a
establecer una base empirica sélida para su aplicacién. Por consiguiente, resulta adecuado
concebir el TAT como un fest proyectivo, que €S como esencialmente fue concebido. Pero
hay otras pruebas, también concebidas para provocar el proceso de proyeccion, cOmo
algunas de frases incompletas, que también cumplen los criterios de un tesl psicométrico.
Por ejemplo, el test de frases incompletas disefiado por Rotter y Rafferty (1950) dispone
de un elaborado formato para la puntuacién, y ha sido suficientemente investigado como
para establecer una base de datos normativos y resolver con bastante €xito las cuestiones
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de fiabilidad y validéz. Es una técnica proyectiva, pero también un test psicométrico, y
forzar su clasificacion en una de las dos categorias resultaria enganoso.

Comeo ya se ha indicado, el Rorschach no fue concebido como un método proyectivo,
ni desarrollado como tal en las dos primeras décadas de su uso. Pero el cardcter de su
consigna y la ambigiiedad de sus estimulos permiten una amplia gama de respuestas cuya
elaboracion a menudo, puede resultar muy reveladora de aspectos del sujeto. Por ello no
ha de extrafiar que fuera aclamado como uno de los méds importantes tests del movimiento
proyectivo a principios de la década de 1940, También ocuparia un lugar destacado entre
los proyectivos en la dicotomia psicométricos-proyectivos. Esto no significa que se
abandonaran los esfuerzos por establecer su credibilidad psicométrica. Beck y Hertz
ocuparon un lugar de vanguardia entre los muchos investigadores que aspiraban a esa meta
mediante el estudio de la amplia gama de variables del test. A sus esfuerzos se unieron los
de muchos otros que intentaron demostrar su eficacia como método objetivo.

A principios de la década de 1950, algunas de esas investigaciones empezaron a dar
frutos. Tanto Beck como Hertz habian publicado datos normativos dtiles, y ambos también
habian publicado tablas normativas para la evaluacion del ajuste formal de las respuestas.
Asi mismo, aparecieron en la literatura varios cientos de articulos bien fundamentados que
ofrecian datos relativos a la validez de muchas de las variables de codificacidn, aungue
suponian una proporcién muy modesta del total de trabajos sobre el Rorschach, que por
aquella época abarcaba mis de 3.000 libros y articulos. Muchos eran estudios clinicos, y
otros tantos ofrecian resultados negativos o contradictorios, y en €stos solian basarse los
criticos de los métodos proyectivos para concluir que e/ Rorschach tenia poca utilidad si
no se juzgaba desde criterios psicométricos o cientificas.

Desgraciadamente, la irrupcion del movimiento proyectivo hizo que pricticamente se
pasara por alto el hecho de que existian cinco enfoques del test muy distintos entre si.
Tanto los defensores como los detractores ignoraban estas diferencias o las subestimaban
como irrelevantes frente al gran tema de si el test poseia o no validez, Quienes utilizaban
el Rorschach y los métodos proyectivos solian cuestionar también la teorfa psicoanalitica,
y con frecuencia los identificaban ingenuamente. Su error consistia en suponer que el
proceso de proyeccién, tal como lo definié Murray, tenia una relacion directa con el
funcionamiento del inconsciente formulado en la teoria freudiana (Lindzey, 1961; Sargent,
1945; Symonds, 1946; Wiggins, Renner, Clore & Rose, 1971). Muy pocas técnicas
proyectivas se ajustan estrictamente a una teoria determinada, y menos atin el Rorschach.
Pero muchos clinicos que se formaron durante las décadas de 1940 y 1950 estaban muy
imbuidos de conceptos psicoanaliticos y utilizaban automdaticamente ese modelo tedrico
como marco de referencia para la interpretacion de datos de todos los tests.

Paul Meehl (1954) publicé una obra importante, Clinical Versus Statistical Prediction
(Prediccién clinica frente a prediccién estadistica), que sirvié para definir, y agravar, la
escision que se abria entre los partidarios de un enfoque quizd estrictamente psicométrico
y los que abogaban por un abordaje mds global de la evaluacién. Este autor revisd veinte
estudios, de los cuales todos menos uno mostraban que el método actuarial o estadistico
era igual o mejor que la "técnica clinica”, que, por lo general, utilizaba métodos pro-
vectivos. Proponia que se abandonara el enfoque clinico de la evaluacidn, para utilizar en
su lugar técnicas mas rdpidas con base estadistica -como el MMPI-, a fin de que a los
clinicos les guedara mds tiempo para otros comelidos importantes, especialmente la
psicoterapia. Mds tarde, Gough (1963) y Sawyer (1966) publicaron investigaciones sobre
estudios predictivos que parecen confirmar el planteamiento de Meehl, si bien Gough
senalé que todavia no se habia comprobado adecuadamente la capacidad predictiva del
método clinico.

Holt, en dos excelentes réplicas a Meehl (1958, 1970), destacé que muchos de los
estudios citados por éste utilizaban criterios sumamente inadecuados, o incluso
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contaminados. En el articulo de 1970 llamé la atencién sobre el hecho de que en otra
investigacion sobre estudios predictivos -Korman, 1968- se obtuvieron resultados positivos
para el método clinico, ¢ hize notar, con cierta consternacién, que aunque los estudios de
Sawyer y Korman se publicaron con dos afos de diferencia, sus respectivas bibliografias
no coincidian absolutamente en nada. Este hecho demuestra claramente ¢6mo un uso
selectivo de la literatura puede servir para apoyar pricticamente cualquier hipdtesis, y en
particular la que surge de la dicotomia psicométrico-proyectivo o estadistico-clinico. Tanto
Holt (1970) como Weiner (1972) observaron que Meehl se centraba en la prediccidn,
mientras que al profesional que diagnostica le interesa sobre todo la descripcion y la
comprension.

A pesar de la polémica, el uso del Rorschach siguié extendiéndose durante la década
de 1960, época en la que el propio cardcter de [a psicologia clinica sufrié grandes trans-
formaciones. Hasta los afios cincuenty, la principal funcién del clinico era el psicodiagnds-
tico, pero a principios de la década siguiente la profesion comenz6 a ampliar su dmbito y
sus funciones. Se difundieron nuevas pautas de trabajo e intervencion, y la mayoria de los
clinicos empez6 a participar con mayor intensidad en la planificacion y la prictica de lIos
tratamientos. Al final de la década, algunas universidades habfan reducido, o incluso
eliminado, la ensefianza de la evaluacién mediante el uso de lests, pero en los medios clini-
cos la evaluacion, un término que llegd a reemplazar al de psicodiagnéstico, continuaba
siendo un medio de vida para el profesional, y el Rorschach se mantenia como uno de los
métodos cldsicos utilizados. Pero, a pesar de ello, permanecia hasta cierto punto en un
precario grado de desarrollo. La causa era en parte el abandono gradual de la aplicacién
de pruebas psicoldgicas y la correspondiente reduccion del mimero de los detallados
estudios que marcaron las décadas de 1940 y 1950, Y, probablemente, el verdadero
causante de este retraso en su desarrollo fuera el viejo problema del Rorschach.

DIFERENCIAS ENTRE LOS SISTEMAS

En 1957 habian llegado a consolidarse con firmeza los diferentes sistemas del
Rorschach, sin que ninguno de sus sistematizadores se encaminaba hacia la integracion o
el acuerdo con los demds. Algunas de las investigaciones que se publicaron entre 1950 y
1970 se enmarcaban en un sistema concreto, pero eran excepciones. Por lo general, autores,
lectores y profesionales consideraban easi todos los articulos de la literatura especializada,
fueran positivos o negativos, como aplicables al Rorschach. Apenas se tenian en cuenta las
diferencias entre los sistemas,

Finalmente se publico un andlisis comparativo de los cinco sistemas en The Rorschach
Systems (Los Sistemas del Rorschach, Exner, 1969). Esta comparacion fue alentada por
Beck y Klopfer, que habian sido anteriormente invitados a participar en un debate cara a
cara sobre sus respectivos métodos, invitacién que declinaron. Sin embargo, ambos reco-
mendaron que se examinaran cuidadosamente sus diferencias Y Se presentaran en un
articulo (Beck, 1961; Klopfer, 1961). Al principia el proyecto parecfa ficil, pero el gran
numero de profesionales formados en los enfoques de Hertz, Piotrowski o Rapa-
port-Schafer, o partidarios de alguno de ellos, hizo aconsejable una comparacién mds
amplia que incluyera los cinco enfoques, Asi, lo que empezé como un proyecto para un
articulo, se convirlid en un libro que requirié siete afios de preparacion, pues la literatura
sobre cada uno de los sistemas era amplia, se encontraba dispersa y, a veces, muy
distorsionada.

El resultado final de la comparacién muestra la enorme magnitud de las diferencias
intersistémicas. Por ejemplo, sélo dos de los cinco coincidian en las mmstrucciones sobre
donde sentar al sujeto con respecto al examinador, siendo la consigna al sujeto distinta en
todos (en un determinado sistema no se parecia ni remotamente a las del resto). Era
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evidente que cada sistema recogfa de forma diferente sus datos, haciendo muy cuestionable
cualquier comparacidn de los respectivos resultados. Si los sistemas s6lo hubieran diferido
en la posicion y la consigna, el problema habria tenido una solucion sencilla mediante el
estudio sistemitico de los efectos de ambos factores sobre los resultados del test. Pero las
diferencias iban mucho mis alld de estas dos variables de ficil estudio.

Cada sistematizador habia desarrollado su propio modelo de codificacién de
respuestas, siendo los modelos muy diferentes entre si. Todos inclufan la mayor parte de
los simbolos de codificacion originales de Rorschach, pero modificaban alguno, o todos,
sus crilerios de aplicacién. Entre todos los sistemas llegaron a establecer 15 codigos para
identificar la localizacion o zona de la mancha utilizada en las respuestas. Ninguno de los
15 cédigos era definido igual en los cinco sistemas. Los cinco utilizaban el simbolo de
codificacién F de Rorschach para indicar que las caracteristicas de forma o el contorno de
la mancha eran importantes en la respuesta, pero cada uno utilizaba un criterio diferente
para determinar si s¢ habia hecho un uso preciso de ella. Ninguno de los cinco codificaba
la percepcion de movimiento de la misma manera, definiendo cada uno de modo diferente
la presencia de dicha percepcidn. Entre los sistemas existian 16 simbolos para codificar 1a
presencia del color cromético en las respuestas, pero aunque un mismo simbolo fuera
compartido por varios sistemas, su criterio de aplicacion solia ser diferente. Las mayores
diferencias de codificacién entre los cinco enfoques se daban en el uso del sombreado o
el color acromadtico, para los que cada uno contaba con un conjunto propio de simbolos
y criterios relativamente exclusivo. Lo cual no es de extrafiar, teniendo-en cuenta que el
trabajo original de Rorschach no incluia esta caracteristica. ya que sus manchas no
presentaban sombreado hasta la publicacion de la monografia’,

Como era de esperar, las difercncias de codificacion originaban importantes
diferencias de interpretacion, Existian grandes diferencias en cuanto a las puntuaciones que
debian calcularse en un sumario cuantitativo del protocolo, y en cuanto a qué relaciones
entre punfuaciones eran de importancia para la interpretacion. También diferian los
sistemas en cuanto a los significados atribuidos a muchas variables y en cuanto a qué
agrupamientos de variables tenfan relevancia interpretativa. Por otra parte, ya pesar de las
grandes diferencias, habia una serie de postulados interpretativos compartidos por todos
los sistemas. Procedian casi siempre de la obra original de Rorschach, y a un observador
superficial podrfan darle la impresién de que los sistemas eran mucho mas similares de lo
que eran en realidad. Las mayores diferencias se daban donde Rorschach no habfa llegado
a expresar una opinion acabada o cuando no habia ofrecido procedimientos o hipdtesis.

La principal conclusién que se desprendio del andlisis comparativo presentado en The
Rorschach Systems fue que las diferencias entre los sistemas eran tan marcadas que la idea
de un Rorschach era mas un mito que una realidad. La verdad es que se habian creado
cinco tests de Rorschach totalmente diferentes, solo similares en que todos utilizaban las
mismas figuras estimulo suizas y en que cada uno habia incluido la mayoria de los codigos
y los postulados interpretativos bésicos de Rorschach, pero incluso algunos de ellos habfan
sido alterados o retocados por los sistematizadores.

* Rorschach llegé a interesarse por codificar las respuesias basadas en las caracterfsticas de sombreado
que aparecieron en las nuevas manchas creadas por su editor, Bircher. Comenzd a utilizar el simbolo
(€), que deseribié en un trabajo inacabado que publicé a titulo pastumo Emil Oberholzer en 1923, Este
trabajo se incluye en la monografia Psyehodiagnostik desde 1942,
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EL SISTEMA COMPREHENSIVO

En las conclusiones del andlisis comparativo de los cinco enfoques del método de
Rorschach subyacian dos interrogantes: ";cudl de los cinco mostraba la mayor solidez
empirica?" y "jcudl era el mds iitil en términos clinicos? En 1968 se cred la Rorschach
Research Foundarion (Fundacién para la Investigacion del Rorschach) con la intencién de
resolver estas cuestiones’. Entre los primeros proyectos llevados a cabo en la Fundacidn
se encontraban tres estudios disefiados para determinar cémo utilizaban los clinicos el
método de Rorschach y qué problemas de disefio y andlisis encontraban quienes
investigaban con él.

En el primero de los tres estudios (Exner y Exner, 1972) se utilizo un cuestionario
relativamente breve, que se envi6 a 750 clinicos cuyos nombres se eligieron al azar de
la lista de los miembros de la Divisién de Psicologia Clinica de la A merican Psychologi-
eal Association (Asociacién Americana de Psicologia) y la Sociery for Personality
Assessment (Sociedad para la Evaluacion de la Personalidad). Contestando a 30 preguntas,
los sujetos debfan indicar en cudl de los cinco sistemas habfan recibido preparacion
formal, cudl utilizaban en la prictica cotidiana, y detallar una serie de aspectos en relacién
con la posicion durante la administracién, la consigna, la codificacién y la interpretacién,
Se recibieron un total de 395 cuestionarios utilizables (53%) y los resultados fueron
sumamente sorprendentes. Casi tres de cada cinco respondentes habian recibido alguna
formacion en el método de Klopfer, y aproximadamente uno de cada dos en el enfoque
de Beck. Solo uno de cada cinco se habfa formado en el sistema de Piotrowski, y
aproximadamente el 10% habfa recibido formacién en los métodos de Hertz o Rapaport.
Aunque esta distribucién no era completamente inesperada, si lo fueron otros des-
cubrimientos.

En primer lugar, de los examinadores que contestaron, casi el 229 habia dejado de
codificar, utilizando exclusivamente el andlisis subjetivo de contenidos. En segundo lugar,
232 de los 308 examinadores que codificaban el test, admitieron que personalizaban la
codificaciGn, reuniendo codificaciones de varios sistemas o afiadiendo cddigos personales
surgidos de su propia experiencia con el test. Una abrumadora mayoria informaba también
de que no seguia necesariamente las tdeticas prescritas para la administracidn que
especificaba el sistema a partir del cual extraian la mayor parte de la codificacién, y lo
mismo sucedfa con los postulados interpretativos. Es decir, se podia administrar el
Rorschach utilizando la posicidn frenle a frente recomendada por Rapaport (y desaprobada
por los restantes sistematizadores), codificar las respuestas utilizando criterios extraidos de
Klopfer, Beck y Piotrowski, y recurrir a todas estas fuentes como minimo para elaborar los
postulados interpretativos a partir de los datos obtenidos.

Por lo tanto, era practica comin entre los clinicos que utilizaban el método de
Rorschach la incorporacién de diversas caracteristicas de los distintos sistermas, unidas a
la propia experiencia con el test, para generar un producto final que identificaban como
el Rorschach. Los cinco enfoques principales del método proliferaban asi de forma
astronomica hasta convertirse en tantos tests diferentes como usuarios.

El examen retrospectivo de estos hallazgos, por chocantes que parezcan, no debe
causar sorpresa. Jackson y Wohl (1966) realizaron un estudio entre profesores universita-
rios de Rorschach y hallaron que el 12% no tocaba el tema de la codificacién, y que
existia una notable variedad de métodos de administracién, codificacién e interpretacion,
También observaron que cerca del 60% de los que impartian Rorschach en las aulas
universitarias tenfan una escasa o nula formacion de postgrado en el test, y que el 46%

* S8ibien su nombré legal continua siendo Rorschach Research Foundation. la Fundacion es mas conocida
por su apodo Rorschach Workshops (Talleres de Rorschach).
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hubiera preferido impartir otra clase de ensenanza. Sus hallazgos pusieron de manifiesto
la inexistencia de una estandarizacion de la ensefianza del test, ademds de que quienes
impartian esta ensefianza estaban menos cualificados para ello de lo que hubiera sido
deseable, y que la generacion de clinicos formados durante los 60 podria hacer un uso del
test notablemente desviado del original.

El segundo estudio que la Fundaci6n llevé a cabo consistié en un cuestionario mas
elaborado, de 90 preguntas, que se envié a 200 titulares del A merican Board of Profes-
sional Psychology (Consejo Americano de Psicologfa Profesional). Se recibieron 131
cuestionarios cumplimentados, de los que 20 fueron eliminados debido a que los remitentes
informaron de que utilizaban el Rorschach menos de 20 veces al afio. Los 111 cuestiona-
ros restanles contenian informacién sobre la practica y las opiniones de clinicos que
aplicaban el test al menos 20 veces al afio y cuya experiencia profesional media era de
doce afios. Entre ellos, 83 (75%) habian recibido formacion oficial en dos de los sistemas
como minimo, por lo general Beck o Klopfer y uno o dos de los restantes sistemas, y 95
(85%) se consideraban conocedores de tres por lo menos. S6lo siete habian dejado de
codificar, pero 62 (56%) recanocian que mezclaban los procedimientos de administracion
y codificacion de més de un sistema, y casi todos utilizaban postulados interpretativos de
varios sistemas. De hecho, en este grupo de profesionales altamente cualificados y que
utilizaba el método con bastante asiduidad se daba la misma proliferacion de enfoques que
mostraban los resultados del primer estudio. Cuando se consideraron en conjunto los datos
de ambos estudios, una observacion resultante fue que s6lo 103 de los 506 encuestados
(20%) seguian ficlmente un Gnico sistema. Se hizo palente que la” escision de la
metodologia del test en cinco grandes enfoques y las subsiguientes mezclas entre ellos no
estaba contribuyendo a una comprension de fondo del método como test, ni a promover
su desarrollo.

El tercer estudio consistié en un cuestionario de 55 elementos sobre aspectos de
disefio y andlisis relativos a la investigacion del Rorschach. Fue enviado por correo a 100
investigadores que habfan publicado articulos presentando estudios sobre el test entre 1961
y 1969. Se recibieron 71 cuestionarios utilizables. Casi la mitad de los investigadores, 34,
habian abandonado la investigacion del Rorschach en favor de otros temas. Los que
continuaban investigando el test por lo general se concentraban en el estudio de
determinadas codificaciones o en el desarrollo de otras nuevas gue recogieran aspectos
concretos, tales como la ansiedad, los limiles corporales, el desarrollo cognitivo, las
defensas del Yo y temas similares. La mayoria habfan recibido formacién en mis de un
sistemna, pero casi todos seguian planes de investigacion especificos de un solo enfoque.
Los resultados indicaron que para la mayoria de los investigadores habia tres grandes areas
de interés.

La primera la constituian las dificultades para reclutar sujetos o el problema de
necesilar varios examinadores para evitar el posible sesgo que representa uno solo. La
segunda era la complejidad del andlisis de datos, especialmente la aplicabilidad de
parimetros estadisticos a ciertos datos o la cuestién de controlar el niimero de respuestas.
La tercera v mas extendida era la duda sobre la idoneidad de los grupos de control o la
ausencia de datos normativos que permitieran establecer comparaciones generales. Todos
los informantes estaban de acuerdo en que la complejidad del Rorschach producia mis
desanimo que motivacion para investigar. La mayoria sefialaba objetivos de investigacion
importantes en relacién con el método, pero también muchos sefialaban que las dificultades
para lograr tales objetivos eran pricticamente insalvables.

Coincidiendo con estos tres estudios, se llevé a cabo otro proyecto en la Fundacicn,
consistente en una revisién sistematica de todos los trabajos de investigacién publicados
hasta la fecha sobre el Rorschach. El proposito del trabajo era clasificar, establecer
referencias cruzadas y evaluar las investigaciones en cuanto a las variables de ad-
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ministracion, codificacion y postulados interpretativos que habian surgido en cada uno de
log cinco sistemas. En 1970 la literatura sobre el Rorschach abarcaba méds de 4.000
articulos y 29 libros, ademds de la monografia de Rorschach. A pesar de lo voluminosa
que era, resulté sorprendente la cantidad de temas que nunca habian sido investigados
sistemdticamente. Por ejemplo, las instrucciones sobre la posicién nunca habian sido
controladas experimentalmente, y sélo habia un estudio en el que se hubieran comparado
diferentes posiciones, y eso tan solo comparando dos sistemas. Habia 16 variables de
codificacion sobre las que no se habfa investigado nada, y otras seis que habian merecido
un puiiado escaso de estudios. De igual manera, muchos postulados interpretativos no
habfan sido nunca investigados, y en el caso de otros muchos, los datos eran equivocos
debido a problemas de disefio, de andlisis de datos, o de ambos. La verdad es que una gran
proporcidn de los trabajos de investigacion sobre el Rorschach adolecia de problemas de
diseno, de andlisis, o de ambos.

Aproximadamente 2.100 de los mds de 4.000 articulos en cuestién pretendian ser
estudios de investigacion. Sin embargo, al ser analizados segiin criterios contempondieos
de idoneidad de disefio y andlisis de datos, en mds de 600 se encontraron fallos tan graves
que probablemente invalidaban sus conclusiones. Otro grupo de cerca de 800 tenfan
diferentes deficiencias que hacfan también dudosa su validez. Hay que sefialar que estos
hallazgos no demuestran que la mayor parte de la investigacion sobre Rorschach haya sido
de mala calidad, ilégica o resultado de la incompetencia de los investigadores. Casi todos
los estudios que se revisaron en este proyecto habian sido publicados entre 1938 y 1958,
¢época en la que los procedimientos de disefio y andlisis de dalos en todas las investiga-
ciones psicologicas evolucionaban constantemente, por lo que los trabajos considerados
adecuados en un cierto momento podian resultar muy poco refinados al ser contemplados
a la luz de los avances de un momento posterior. Y esto era especialmente cierto en la
esfera de la investigacion clinica. Por ejemplo, en 1970 se habian publicado 24 estudios
que abordaban el tema del "andlisis ciego” en la interpretacion del Rorschach, Aunque
todos estaban bien proyectados, tan solo 9 de los 24 cumplian los criterios de disefio
contemporaneos. De igual manera, antes de 1970 se habian publicado 26 estudios sobre
las caracteristicas estimulares de las manchas, de los que sélo menos de la mitad podrian
ser considerados carentes de fallos segiin los criterios contemporaneos.

También se debe sefalar que este trabajo de evaluacién de la literatura sobre el
Rorschach mostré la existencia de mds de 700 trabajos claramente apropiados por la
metodologfa utilizada, y cuyos datos habian sido meticulosa y adecuadamente analizados.
En conjunto, estos estudios proporcionaron un banco de datos desde el cual poder evaluar
muchos elementos de los diferentes sistemas. La mayorfa arrojé resultados positivos, pero
también muchos dieron resultados negativos o equivocos. En ciertos casos, dos o mds
estudios adecuadamente disefiados y analizados arrojaron resultados contradictorios. Con
frecuencia eran trabajos sobre muestras pequefas, un hallazgo que invitaba a repetir los
estudios con muestras mas amplias.

El proyecto de mayor envergadura acometido por la Fundacién en sus dos primeros
anos fue la creacién de un banco de datos que permitiera la comparacién directa de los
cinco sistemas. A principios de 1970 el banco consistia en 835 protocolos de Rorschach,
los cuales habian sido remitidos por 153 psicélogos, en respuesta a una solicitud postal
que se envio a 600 miembros de la Divisién de Psicologia Clinica de la Asociacién
Americana de Psicologla y a profesores de cursos de Rorschach en ocho universidades.



=1 =

El Sistems Comprehensivoe 23

De los mas de 1.300 protocolos recibidos, se seleccionaron esos 835% Cada protocolo iba
acompanado de un cuestionario con los datos demogréficos del sujeto, el motivo de
examen, y datos sobre la formacién del examinador y el procedimiento de administracion
del test. Habia 204 protocolos de sujetos no pacientes y 631 de diversos grupos de
pacientes, tanto hospitalizados como ambulatorios. Al clasificarlos por sistemas segin cl
procedimiento de administracion, el desglose fue el siguiente: Klopfer, 329; Beck, 310
Rapaport, 78; Piotrowski, 66, y Hertz, 52. Se llevaron a cabo numerosas comparaciones
entre los protocolos de los diferentes sistemas, y la mayorfa de los resultados confirma
la hipétesis de trabajo, esto es, que los de cada sistema diferfan de los protocolos de los
otros sistemas en una serie de aspectos. Por ejemplo, diferfan significativamente en ¢l
niimero medio de respuestas, variando desde 23.9 respuestas si se utilizaba la consigna
de Klopfer (la original de Rorschach) a 33.8 respuestas con el método de Piotrowski, y
hasta 36,4 con la consigna de Rapaport. Este hallazgo no es de extraiiar, ya que cada
sistema, con su propia consigna y su procedimiento de administracién, diferia gran-
demente de los demds sistemas.

La informacion reunida en la Fundacién a principios de 1971 llevo a la formulacion
de treg grandes conclusiones. Primera, que las diferencias entre los sistemas en cuanto l
procedimiento de administracion daban lugar a cinco tipos relativamente diferentes de
protocolos. Segunda, que cada sistema inclufa algunos cédigos, criterios de codificacion
y postulados interpretativos que carecian de confirmacion empirica, o en relacién 4 los
cuales se habfan encontrado resultados de investigacidn negativos, Tercera, que todos los
sisternas contenfan elementos empiricamente comprobados. De hecho, si cualquiera de ellos
fuera aplicado & conciencia en cuanto a administracién, codificacion e interpretacion, se
obtendrian resultados muy satisfactorios. Aunque también es cierto que esa satisfaccion se
veria empanada por los defectos, ya fueran de codificacién o de interpretacion.

Estos hallazgos. junto con el hecho de que los estudios relativos al uso del test
indicaran que menos del 20% de los profesionales lenian fe en un unico sistema y lo
segufan, llevaron a la decision de modificar el objetivo primitivo de la Fundacion. que pasa
de ser el estudio de las ventajas ¢ inconvenientes de cada sisterna a intentar una integracién
de las caracteristicas, procedentes de cualquier sistema, para las que se pudiera encontrar
una justificacién empirica. A lo largo de los tres afios siguientes el fondo de protocolos se
incrementd hasta cerca de 1.200, y se completaron mis de 150 investigaciones relacionadas
con multitud de elementos implicados en el uso del Rorschach.

En las primeras fases del proyecto, el interés se centré en cuestiones basicas, como
la posicion del sujeto respecto del examinador, la consigna, el registro y encuesta de las
respuestas, y la seleccién de los cédigos que iban a ser utilizados. La cuestién de la
fiabilidad entre jueces se resolvié no incluyendo en el "nuevo" sistema ninguna categoria
de codificacion a no ser gue alcanzara fdcilmente un nivel de .85 entre 10 a 15
codificadores trabajando con un minimo de 10 a 20 protocolos en los que apareciera con
frecuencia el cédigo mativo del estudio. Curiosamente. esta tdctica hizo que se rechazaran
una serie de codigos que parecian vilidos, y que posteriormente han ido siendo
incorporados al sistema al ser revisados sus criterios de utilizacion. Se exploraron decenas
de postulados interpretativos. y no hubo eédigo o procedimiento que fuera aceptado sin
antes comprobar que satisfacia los requisitos basicos de validez. En el curso de estas
exploraciones surgieron varias formas nuevas de codificar determinados aspectos de las

* Se seleccionaron profesionales cuyo lugar de trabajo resefiado en el direcrorio de la Asociacion
Americana de Psicologia era un hospital o una clinica. Del total de 1.342 protocoios recibidos se
climinaron 507 por ilegibles, por hoja de datos incompleta. por ausencia de la encuesta o porgue el
procedimiento de administracion diferfn groseramente del recomendado por cualquiera de los cinco
SISICTas.
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respuestas y se descubrieron varias proporciones y variables itiles para la interpretacién.
La tecnologia informdtica resulté de una gran ayuda en la bisqueda del Rorschach, ya que
permitié almacenar comodamente los datos y realizar a gran velocidad andlisis complejos
que sblo una década antes habrian requerido un esfuerzo inimaginable.

La primera presentacion del producto final fue publicada en 1974 con el titulo que le
convenia, un Sistema Comprehensivo, pues ciertamente suponia una integracion de
aquellos conocimientos, arduamente adquiridos y empiricamente fiables, que jalonaron el
crecimiento del test desde sus albores, alld cuando Rorschach publicéd su monografia, hasta
los dltimos avances en teoria e investigacion a comienzos de los afios setenta. En él se
encontraba contenido el trabajo de todos los sistematizadores, junto con los hallazgos de
gran cantidad de abnegados investigadores, que contribuyeron al estudio de un instrumento
complejo destinado a generar informacion sobre la estructura de la personalidad y su
funcionamiento.

A medida que se ha incrementado el conocimiento del método de Rorschach, se ha
ido confirmando una realidad fundamental. El método no ha variado tanto, si es que se
puede decir que ha variado algo. Las diez manchas de tinta constituyen los mismos
elementos estimulares originales de hace setenta afios, cuando Rorschach se afanaba en sus
experimentos. El cambio ha consistido en que aquello que fue inicialmente una herramienta
experimental se ha convertido en un test. Se han determinado sus propiedades psicométri-
cas y se han cumplido la mayor parte de las condiciones que requiere una prueba
psicolégica. Las investigaciones sobre el test, especialmente las realizadas en los ultimos
veinte afios, indican que no es un aparato mdgico de rayos x de la mente, como algunos
quisieron creer, sino un instrumento que pone ¢én actividad muchas de las operaciones
psicolégicas de la persona. Es incuestionable la presencia del proceso de proyeccion, pero
serfa equivoco etiquetarlo de forma simplista como un test proyectivo. Es mucho mas que
eso y, a tenor de la informacién surgida de la investigacion sobre su naturaleza, ha llegado
a hacerse evidente que los estimulos del test ponen en marcha un conjunto complejo’ de
funciones psicolégicas. El usuario del test necesita tener una minima comprension de tal
proceso, pues le ayudard a entender la importancia de ciertos procedimientos de
administracion, las razones por las que la codificacién es crucial, y cémo se generan los
postulados interpretativos.
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