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Fortaleza y debilidad de la identidad
en el Test desiderativo

La consigna de este test provoca en el paciente un ataque a la
integridad de su Yo.
~  Definimos Ta fortaleza del Yo como Ia posibilidad de poner
en marcha mecanismos que, Sin negar manidticamente la muerte
ni sucumbir a ella, permitan al sujeto mantener su cohesién Y 50-
breponerse al impacto de la consigna. A ‘nivel de la conducta ma
nifiesta del paciente, esto se evidencia cuando logra responder a
lo que el test le pide, no se aferra a elecciones consistentes en ln
identidad humana en sus distintas versiones (“espiritu”, “Batman”,
“un hada”, "un mago”, “un ser buenc”, “no ser ladrén”), ni tam-
Poco se limita a responder con evasivas (“no ££”, “no siendo per-
sona no quiero ser nada”),

Un Yo muy débil y sin defensas queda paralizado ante Ia si-
tuacién de muerte fantaseada propuesta por la consigna. Entra |,
en un estado de aniquilacién real y no puede responder al test,
porque no puede discriminar entre la muerte real y la fantasia de
muerte.

Un Yo menos débil se comporta de distinta manera: logra
reorganizarse gracias a una negacién manfaca de la angustia de
muerte, negando la misma posibilidad de morir, La intensidad de
este mecanismo nos dard la medida de ln debilidad del y0, me-
canismo que se pone de manifiesto ‘en las elecciones que realiza
este tipo de paciente: "Baobub, porque vive més de cien afios”,
“Papagayo, porgue vive mucho”, “Piedra, porque casi no se gasta
y no me morirfa nunca”, etcétera,
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Un Yo débil, pero que no llega a sentirse aniquilado por la
consignz ni obligado a recurrir a una negacién manfaca de la
muerte, también puede realizar el test. Cuando examinamos dete-
nidamente sus elecciones y sus respectivas racionalizaciones, des-
cubrimos el grado de fragilidad que posee. Algunos ejemplos, co-
mo: “Me gustaria ser un canario. Vive en una jaula, le dan de co-
mer, lo cuidan”, “Me gustaria ser un jarrén de cristal”, “Una orqui-
dea por su delicadeza”, muestran catexias caracteristicas por la fra-
gilidad, debilidad o indefensién de los objetos mentados.

Un Yo con un grado adecuado de fortaleza no sélo no queda
anigunilado por la consigna ni recurre a negaciones manfacas, sino
que tampoco apela a elecciones como las que acabamos de ejem-
plificar. En todo caso, objetos * que poseen como rasgo esencial la
fragilidad, la debilidad o indefensidn aparecerin en el protocolo
en las catexias negativas, es decir, como aspectos del mundo in-
terno que el propio paciente rechaza, Veamos algunos ejemplos:

ia ser un gorrion porque sabe buscar su alimento, vive
libre, sabe defenderse”, “Ser un roble, es un irbol fuerte, de ma-
dera noble, da buena sombra”, “Me gustaria ser una casa grande,
donde viva mucha gente, una casa fuerte que los proteja”.

Hasta ahora nos hemos referido exclusivamente a las elec-
ciones para investigar ¥ ejemplificar el grado de fortaleza o debi-
lidad del Yo del paciente.

El tiempo de reaccion (TR) es otro_indicador digno de tener
en nmﬁe aspecto de la identidad, — -

Tal como hacemos en otros tests, consignaremos el tiempo
que trascurre entre el enunciado de la consigna y la emergencia de
la primera respuesta del paciente, No incluiremos las primeras
verbalizaciones ya que pueden consistir en palabras inconexas, bal-
buceos o comentarios que cumplen la finalidad de “tomarse un
tiempo” sin comprometerse cabalmente con una respuesta. En las
catexias 1 + y 1 — suele alargarse el tiempo de reaccitn. La prime-
ra catexia positiva supone sobreponerse al impacto de la consigna,
cvaluar el aspecto interno que mas se desea proteger de la muerte y
asociarlo con algo del mundo externo que mejor condense y tras-
mita el resultado del balance que Ta consigna le obliga a realizar. |

—

1 Entiéndase por “ghjete” todo lo que funcione como conelate del pcnsa—\
miento del paciente en su hisguedn de una respuesta a la consigna, sea
animml, vegeti]l o inanimada.
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En 1 —la situacién de test ya no es nueva y lo que el paciente debe
hacer es discriminar Io mas desagradable de sn mundo interno v
elegir algo del mundo externo que condense y exprese ese cle-
mento rechazado. Este proceso parece a primera vista tan costoso
come el primero(1+ ), pero en términos generales hemas hallado
que al paciente le resulta més Ficil localizar y expresar lo que re-
chaza que lo que acepta. El beneficio secundario que pueda obte-
ner el paciente que realice este test as mayorenl —queenl 4. El
test brinda al paciente una salida que tiene que ver con la reali-
zacién migica de deseos. Puede poner o malo y peligroso fuera de
si y rechazar toda relacién de pertenencia de eso malo v peligroso
respecto de su propia personalidad mediante el mero recurso de
decir “como eso no quiero ser”, o “eso no quiero ser”, es decir, “eso
n0 me pertenece, yo no quiero ser eso, por lo tanto no soy eso”.

Un TR muy largo inta sepundos o mdés) indica que el
impacto de la consigna ha sido infenso y que el Yo reecciona
lentamente, Cuando el TR es muy largo podemos pensar que la
consigna ha provocado un shock en el paciente, pero como su-
cede en otros tests (Rorschach, por ejemplo) ‘el shock puede apa-
recer desplazado en las catexias 24, 3+, 6 2—, 3— En estos casos
hablamos de un Yo que, ademés de ser fhcilmente vulnerable,
reacciona_con efecto retroactivo. En tal easo, la rapidez o soltura
con que haya dado la respuesta 1+ no debe tomarse como prue-
ba cabal de solidez del Yo si en el resto del protocolo aparecen
rasgos que indican lo contrario. : :

Estos alargamientos del TR en 2+, 3+, 2— 6 3— pueden
deberse, ademis de To ya mencionado, al 4rea especifica asociada
con la categoria del objeto evocado. La primera tictica defensiva
elegida por el paciente en estos casos serd tratar de evitar una
eleccién de algo perteneciente a tal categorfa. Por ejemplo, no
aparecerd ninguna eleccién espontdnea “de algo manimado”, y sélo
si el psicélogo lo induce a ello, se abocarh a la tarea de elegirlo.
En esa oportunidad puede aparecer el alargamiento notable del
TR. Si la eleccién de algo inanimado le resulta extremadamente
conflictiva, el paciente fracasari en su intento de dar una res-
puesta (dird: “Me gustan todos —animales, plantas u objetos—,
no puedo elepir ningunc en especial”).

Un acortamiento excesivo del TR es indice de fortaleza pre

caria del Yo. En talés casos dirtemos que el paciente utiliza I‘I‘Iﬂ-—l
canismos maniacos opuestos a los mecanismos evitativos, que ca-
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racterizarian a los pacientes que muestran TR largos. Un TR muy§
breve (de 1 a 5 segundos) supone un Yo que intenta desemba-
razarse ripidamente de toda fuente de angustia (la consigna en l
este caso). Trata de cumplir con el trémite solicitado, pero exa- |
minando cuidadosamente su produccién hallaremos elecciones que”
suponen superficialidad, vso de lngares comunes, de respuestas
“clisés”, ete. El componente intelectual de la personalidad des-
empeiia en esto un pape! importante, Un paciente de buen nivel
intelectual v de inteligencia rapida, agil, reaccionard también con
més agilidad (a menos que los componentes afectivos interfieran
serfamente} que otro paciente que puede ser menos inteligente
o de inteligencia lenta. Por supuesto que si la lentitud o rapidez
de las respuestas se debe al factor intelectual v no a conflictos en
el drea afectiva, tal lentitud o excesiva rapidez se mantendra cons-
tante a lo largo de todo el protocolo. Toda variacidn dentro de
este patrén intraindividual debe tomarse como indice de que algo
afectivo (agradable o desagradable) ha sido estimulado o remo-
vido por el test v, por lo tanto, resulta significativo.

51 un paciente tiene TR largos en las catexias positivas
cortos en Ins negativas, cabe pensar que le resulta mas facil dis-
criminar lo que le inspira desagrado o rechazo, lo que le resulta
malo o peligroso, En cambio, no puede establecer con la rapidez
adecuada técnicas que lo defiendan de esos aspectos rechazados.
Es importante ver si el mecanismo es predominantemente eva-
cuativo o si realmente hay discriminacién. Esto suele traslucirse
en el éxito o fracaso de las racionalizaciones del paciente. Si acepta
todo “porque me gusta” o rechaza todo “porgue no me gusta”,
vemos que fracasa en sus racionalizaciones y, por lo tanto, sus
posibilidades de discriminar se reducen notablemente. El paciente

parece tener claro de qué se defiende, pero duda en Io que se
refieré a como defenderse.” e

- Tomemos ahora el caso contrario: un TR abreviado en las"l
catexias positivas v alargado en las negativas. En estos casos po- |
demos diagnosticar que el Yo de esos pacientes sabe edmo puede '
defenderse pero le resulta dificil, complicado y muy conflictivo |
establecer de qué se estd defendiendo. Esto se torna més claro
atm cuando el paciente fracasa directamente en su intento de dar
respuestas tanto negativas como pasitivas. En tales casos pensa-
mos que estd atravesando por un estade confusional que le impide
efectuar la diseriminacién més elemental. Esto mismo se pone de
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manifiesto no por la ausencia de respuestas, sino por la mezcla
de catexias positivas y negativas recogidas como produccidn es-
pontinea del paciente. Veamos, por ejemplo, la siguiente respuesta:
“aQueé es lo que mas me gustaria ser? Los animales no me gustan,
pero elegirla un perro. Pero si soy un perro podria morirme ra-
bicso y es una muerte horrible. Pero por otra parte dicen que el
perro es el mejor amigo del hombre. Si, podria ser un perro.”
En este ejemplo aparecen aspectos idealizados y peyorativizados
entremezclados hasta el punto de dificultar una buena identifica-
cién proyectiva. En otros casos aparecera la indiseriminacién no ya
dentro de la misma respuesta sino en respuestas sucesivas refe-
rentes a la misma o distintas catexias. Veamos un ejemplo: “3Qué
es lo que més me gustarfa ser? Un mono no, porque se rien de &l
Un caballo de carrera si, de esos «pura sangres, son hermosos.
Jamds elegiria un péjaro porque siempre estin expuestos a que
los maten.” En estos ejemplos vemos cémo fracasa el intento de
utilizar exitosamente el mecanismo de discriminacién y disocia-
cién entre aspectos buenos y reparadores y otros malos y peli-
grosos, o, desde otro enfoque, como fraeasa la diseriminacion
entre aquello de lo que hay que defenderse y la técnica defen-
siva mas apropiada. Cuando tal indiscriminacién se presenta en las
catexias negativas, la consideramos menos pateldgica, porque nos
hallamos frente 2 un Yo que no sabe detectar qué es lo que le
produce més angustia v no ya frente a un Yo que no sabe si un
mecanismo de defenss le sirve para defenderse o acabari por ani-
quilarlo (easo de la indiscriminacién en catexias positivas).

Un Yo fuerte debe demostrar que sabe y puede usar exitosa-
mente 1a defensa adecuada en cada situacién. El caso del paciente!
que de las tres catexias positivas y ninguna negativa es menos
patoldgico que el caso contrario, pues indica una carencia total)
de recursos defensivos.

Otro criterio para determinar la fortaleza de la identidad del
Yo es un adecuado grado de arraige o adhesién de sus identifi-
caciones, Las sucesivas identificaciones proyectivas que ¢l fest’
le pide son seguras v las respectivas racionalizaciones evidencian
coherencia entre los atributos acordados al objeto en la- fantasia
del paciente y los que posee en la realidad objetiva. Esto altimo
indica que el Yo esti bien adaptado a la realidad.

l}m)'.n_dﬁbjl efectiia identificaciones débiles o labiles, cambia
de idea o da respuestas alternativas, por lo que hay que solicitarle
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que elija lo que més lo convence o prefiere. Se aferra rigidamente
a una determinada eleccién o no hay concordancia entre los atri-
butos acordados al objeto en su fantasia y los que se dan en la
realidad objetiva.

Algunos pacientes hacen elecciones wvaliosas comeo simbolos
desiderativos pero en la racionalizaciém correspondiente hacen una
descripcion pobre o reparan en rasgos secundarios del objeto
elegido, Por ejemplo: “Me gustaria ser un ave Fénix porque seria
algo raro.” En esta eleccién el paciente repara en lo exético del
animal elegido, seguramente busca destacarse, evita caer en luga-
res comunes, pero no toma en cuenta lo mas importante. que hace
que un ave Fénix no se confunda nunca con ningiin otro animal
exitico: el ser simbolo de la vida que renace de entre las cenizas
de la muerte, En su racionalizacién este paciente ni siquiera jus-
tifica el porqué de su eleccién de animal, dado que ese “algo
raro” puede hallarlo en la categoria de los vegetales y de los
seres inanimados. Por lo tanto se trata de una identificacion pro-
yectiva totalmente débil, superficial. Con todo, cabe reconocer algo
en favor del paciente aunque sea a titulo de pronéstico: si eligié
un simbolo tan rico en significado, es probable que existan aspec-
tos latentes de su identidad totalmente escotomizados y “des-
perdiciados” que pueden emerger hasta integrarse con la identidad
manifiesta del paciente, enriqueciéndola.

Tomemos otro ejemplo para ilustrar el caso de elecciones
alternativas: “Me gustaria ser un pdjaro por la libertad que tene;
también un chimpaneé por la inteligencia; un perro también por-
que se lo considera un fiel amigo del hombre.” La debilidad del
Yo en este paciente la inferimos de la incapacidad para centrarse
en la identificacidn con un objeto total. Un recurso para saber si
el paciente se siente capaz de dar ese paso adelante, es pregun-
tarle cudl de esas elecciones (en este caso animales) lo convence
mas, es decir, por cuil optarfa si sélo pudiera ser uno de los que
menciond, Si logra decidir en favor de uno, debemos tomarlo
como un indice favorable. $i no, se confirma nuestro diagnéstico
acerca de una identidad débil y fragmentada.

Veamos ahora un ejemplo de elecciones caracterizadas por
su rigidez: "Quiero ser un leén. Si no puedo ser un ledn no
quiero ser nada m#s.” En este caso la identificacién proyectiva
s¢ ha efectuado sin rodeos, sin dudas, sin confusién. Perc el pa-
ciente adhiere a ella sin poder elegir nada més. El mecanismo
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de identificacion proyectiva ha quedado blogueado, con la consi-
guiente solidificacién de la identidad. En otros casos hallaremos
blogueo en la expresién desiderativa o racionalizacidén. Por ejem-
plo: 1+ “Me gustaria ser un pdjaro porque me gustan”, 2+ "Me
gustaria ser upa rosa porque me gustan”, 34+ “Un reloj porque
me gusta”, Todas las racionalizaciones consistentes en: “me gus-
ta”, “porque si’, “porque es lindo”, evidencian la debilidad de
la identificacién proyectiva que ha realizado el paciente, ratifi-
cada por la rigidez de la racionalizacion.

Examinaremos ahora otro criterio que también es til para
el estudio de la identidad tal como aparece en el desiderativo.
La consigna incluye la expresion: “Qué es lo que més le gustaria
ser’, con lo cual el propic examinador induce al paciente a re-
currir a_olfo_mecamsmo delensivo: Ia idealizacién.

] Exmm‘EMnﬁremm otro in-
dicador de la fortaleza o debilidad del Yo del paciente. Enten-
demos aqui por idealizacion la carga de omnipotencia respecto de
la bondad con que se reviste al objeto aceptado. A_mayor monto
de idealizaciin, menor (I

En casos extremos, el paciente recurre a la eleccién de ob-
jetos que poseen en grado sumo un determinado atributo que le
otorga fuerza, poder, dominio o seduccién sobre los otros, situa-
cién que aparece como la mas valorizada por éL

La segunda parte de la consigna interroga acerca de lo que
nzcm—%{m tanto, al uso de otro meca-
nismo: la peyorativizacién, Examinando el monto de esta 1iltima,
tendremds otro indicador (complementario del anterior) de la
fortaleza o de la debilidad del Yo. El monto de la peyorativizacion |
esta dado por la carga de omnipotencia respecto de la maldad
que se atdbuye 3 1os objetos rechazados. A mayor monto de ésta,
menor fortaleza del Yo. EI paciente, en casos extremos, efectia
Emc poseen un determinado atributo en gra-
do sumpo, el cual les otorga fuerza, dominio, poder o seduecidn con
un matiz destructivo, sumiso o amenazador y que &l revaloriza
por lo persecutorio, es decir, I adjudica el valor de una catexia
negativa.

Veamos un ejemplo: 1 — "Rata. Le tengo tanto aseo [gesto de
repugnancial. También terror. Me impresiona el solo hecho de
verlas, son tan inmundas v ademéis viven en cloacas. Me da im-
presion de pensar.”
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De la disiancia entre ¢l grado de idealizacién y el grado de
peyorativizacion, inferimos que: a mayor distancia, menor fortaleza
del Yo. Por ejemplo: 14 “Baobab, porque es fuerte, nadie lo
puede destruir”, y 1— “Yuyo, porque lo pisa todo el munda”,

La aparicién de elementos rechazados en las catexias positivas
y de elementos aceptados en las negativas indica una falla en la
discximinacién entre lo idealizado y lo persecutorio. Si a pesar de
la indiscriminacién aparecen elecciones claramente idealizadas o
peyorativizadas, podremos aplicar los criterios expuestos més arriba
anadiendo algn mas: quiza podamos discriminar la intensidad del
estado confusional o Ia utilizacién de defensas obsesivas. Una res-
puesta que ejemplifica aproximadamente el primer caso es la si-
guiente: “¢Si no fuera persona?, no... si... algo lindo... pero
NG ... UN perro .., pero mno, porque muerden, a mi me gustaria
seguir siendo persona... no se me ocurre, algo fuerte, un ledn
porque es fuerte, pero todos le huyen”... Trataremos de ejem-
plificar ahora el segundo caso, la respuesta como producto de una
duda obsesiva: “Me gustaria ser una planta camnivora, porgue es
TaTd, CAare que es muy dafiina, pero llama la atencidén a todos,
despierta incredulidad y admiracién, pero también inspira rechazo.”
Otro ejemplo es el siguiente: “No quiero ser un chancho porque
es sucio, claro que la carne es mmy preciada, pero da asco ver

ebmo vive y lo que come, el cuero también es til y valioso, pero
es un animal ES{;'IIETBS{!I."

Ademés de lo que el paciente verbalice, su expresibn, el
tono de su voz, el ritmo con que hable, ete., nos dardn elementos
para decidir i ge trata de un estado confusional o de defensas de
tipo obsesivo mal instrumentadas o no exitosas.

La estructura del objeto elegido como simbolo desiderativo
y los rasgos del mismo enfatizados por el paciente en la expresion
desiderativa nos permiten inferir datos que se refieren tanto a la
fortaleza del Yo como a 1a imagen del propio esquema corporal.

No es lo mismo que dentro de Ja categorfa “animales” el
paciente elija ser “una tortuga” o “una jirafa”, “un pez” o “un
ave , "un loro” o “un ave del paraiso”, “una gallina” o “un fai-
sin”. Al margen de la racionalizacién que acompafie a cada una
de estas elecciones, del simbolo desiderativo se desprenden carac-
teristicas distintivas en cuanto a elegancia, fealdad, torpeza, agi-
lidad, tamafio, posesién o carencia de defensas naturales, prados
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de inteligencia segiin su ubicacién en la escala zooldgica, hahi-
lidad para defenderse de los otros, independencia para procurarse
alimento y abrigo, costumbres mas llamativas, etcétera.

Dentro de la categoria correspondiente a “vegetales”, es sig-
nificativo que el paciente elija ser una orguidea (flor de hjo y
delicada} o una flor silvestre, una planta que da flores o un he-
lecho, una rosa (generalmente asociada con femineidad) o una
cala (que es morfologicamente bisexual). No resulta igual que
elija un nardo (flor de muertos) o una margarita (asociada a la
suerte en el amor), un “sauce llorén” (que trasmite la imagen
de un melancélico decaimiento) o0 un dlamo elegante. La eleccidn
de “enredadera” y de plantas pardsitas son un claro indice de un
Yo débil, de un estilo de vida dependiente, de una relacién objetal
en la que el vinculo consiste en buscar a otro para apoyarse o
parasitarlo, asi como también es indice de un esquema corporal
sentido por el propio paciente como débil o necesitado de apoyo,
por carecer del suficiente soporte wvital. Elecciones tales como
“clavel del aire” o “camalote” evidencian el deseo de evitar toda
relacién que suponga arraige. Desde el punto de vista de la rela-
cién objetal entrafian un temor a establecer un vineulo de depen-
dencia con otros v la fantasia de autoabastecimiento. Segin el
panorama que brinde el resto del protocolo y Ia historia del easo,
Ja eleccién del “camalote” puede indicar también cierta endeblez
de la personalidad que hace que se deje llevar “para donde va
la corriente”. La racionalizacién que la acompafie también sera,
desde luego, un elemento valioso para interpretar esta catexia.

Dentro de la categorla “objetos” un paciente puede elegir
ser “una piedra porque no se gasta” y otros "una tiza” o “un
cigarrillo” o “un lapiz” porque se consumen ripidamente. Es muy
distinto que se elija ser “un diamante porque es duro” o “arcilla
porque es maleable”, o “cristal” (apariencia dura pero expuesto
a quedar convertido en astillas al minimo golpe). Tomando este
iltimo ejemplo dirfamos que en el primer caso se trata de un Yo
que aparenta fortaleza y que también es internamente fuerte (por
lo menos en esta catexia). En el segundo se trato de un Yo inter-
namente débil ¥ que también se muestra manifiestamente déhil.
En el tercero, en cambio, el Yo trata de aparecer como duro y
fuerte pero es tan débil que no puede soportar el minimo embate,
y por falta de plasticidad para adaptarse a situaciones distintas
queda totalmente fragmentado (splitting).
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Otro criterio es considerar el atributo del objeto enfatizado
en la racionalizacién correspondiente. Esto constituye un indice
acerca del irea sobrestimada (en las catexias positivas) y subes-
timadas (en las catexias negativas) por el paciente.

Veamos algunos ejemplos:

14+ "Querria ser un animal inteligente, un chimpancé, que
aprende ¢osas que a veces sorprenden.”

24 "Una flor, un pensamiento, me gustan por el colorido.”

3+ “Un libro fameso porque todos me leerian.”

Omitimos las catexias negativas para simplificar nuestra labor.
En este ejemplo resulta evidente que el paciente sobrestima todo
lo relacionado con lo mental. Elige un animal pero con la con-
dicidn de mantener la caracteristica humana que més valora y no
quiere perder: la inteligencia, la facultad de pensar. Elige algo
vegetal, una flor que, por su denominacion, alude coherentemente
al nspecto valorizado en la eleccién anterior: el pensamiento. En
la eleccion de algo inanimado se mantiene dentro del contexto
de las elecciones anteriores: un objeto que sirve como portador de
la cultura, algo que sirve para hacer pensar a la gente.

Otro ejemplo:

14 “Un gato, porgue es suave, siempre lo acarician y lo
tienen en la falda, un perrito faldero también podria ser.”

2+ “Me gustaria ser una rosa porque es suave, tersa, tiene
lindo perfume y lindos colores.”

3+ *Un vestido, porque estaria siempre sobre el cuerpo de
alguien y andaria de un lado a otro como si tuviera vida, estaria
muy cerca de alpuien.”

En este caso predomina lo relacionado con lo corporal y lo
sensual,

Otro ejemplo:

1+ “Me gustaria ser un perro porque es compaiiero del
hombre.”

2+ “Una flor cualquiera, flores multicolores, alegres para
alegrar la vista de los que vivan en esa casa.”

34 “Un reloj, porque todos necesitan controlar el tiempo,
todos apreciarian mi trabajo, sobre todo si fuera un buen reloj”

En este caso el énfasis recae en la posibilidad de mantener
contacto con los otros, es decir, en el dmbito de las relaciones
con el mundo externo.
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Si estudiamos el orden en que aparecen las elecciones podre-
mos ver también cémo se metamorfosea el Yo en relacidn con su
esquema corporal,

Veamos algunos ejemplos:

14 “"Ser un ledn porque es fuerte y sabe defenderse.”

2+ “"Una rosa es linda, suave, pero también sabe protegerse
con las espinas.”

3+ “Arena porque estd junto al mar”

Si tomamos en cuenta la secuencia, vemos que el paciente
comienza eligiendo algo fuerte y acaba con algo desintegrado. Si
tomamos en cuenta la racionalizacidn respectiva, observamos el
mismo proceso: elige el ledn precisamente por la fuerza y la po-
sibilidad de autodefensa y acaba eligiendo “arena” simplemente
por su proximidad respecto de otro que si posee una fuerza en el
plano de lo inanimado (el mar).

Veamos shora otro ejemplo:

1+ “Elegiria Ser un gusano porque si ve peligro puede me-
terse bajo la tierra.”

24 “Una amapola por el colorido alegre que tiene.”

3+ "Una casa grande y fuerte, de material, con techos de
tejas y ventanas amplias.”

La secuencia de este ejemplo es opuesta a la del ejemplo
anterior. El paciente comienza por elegir algo tan insignificante

y débil como un gusano, y termina identificindose con una casa
fuerte y grande. Es evidente la sensacion de afianzamiento, ex-
pansién y mayor fortaleza que se desprende de la lectura de la
secuencia.

Este panorama debe completarse y correlacionarse con el que
brinden las secuencias negativas. Puede oeurrir ¢ue se repita el
mismo tipo de secuencia o que se dé el tipo inverso. El aumento
del grado de fortaleza voica desde la primera hasta la tercera
catexia positiva estd en relacién con la dismintcion de Ta ansie-
dad persecutoria movilizada por la consigna. Eso es lo que espe-
1amos que suceda en una persona normal . En los ejemplos an-
teriores, el paciente que comienza eligiendo ser leén y termina
eligiendo arena ha experimentado un grado elevado de ansiedad
persecutoria que pudo controlar en la primera v sepunda catexia
pero que invadié su Yo en la tercera, al punto de identificarse
con algo poco cohesionado. En el ejemplo siguiente, en cambio,
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la ansiedad persecutoria también fue grande, pero el Yo de este
paciente logrd reorganizarse al llegar a la tercera catexia.

El aumento o disminucién de la ansiedad persecutoria en
cada catexia también depende del nivel o aspecto a recuperar
(en las catexias positivas) o a perder (en las catexias negativas).
Asi, cuando en el test avanzamos desde la primera catexia hacia
la segunda, el paciente siente cada vez mdis restringido el espectro
de posibilidades de eleccién. Por otra parte, se siente obligado a
elegir algo (como aceptado o como rechazado), para cumplir con
la consigna. En pacientes con un Yo déhil, es inevitable el incre-
mento de la_ansiedad persecutoria gue se traduce como una sen-
sacién de acorralamiento. En estos casos el modelo de secuencia
(mds usual) seria: en 1< un grado intermedio de ansiedad per-
secutoria (AP) que se va incrementando hacia 3+, luego dis-
minuye en 1— y vuelve a aumentar hacia 3— (Tipo 1).

Si se trata de un Yo miés fuerte esperamos que la secuencin
sea: en 1+ un grado intermedio de AP que disminuye hacia 3+,
luego aumenta alge en 1— y vuelve a disminuir en 3— Esto se
explica porque un Yo pléstico y fuerte es capaz de reorganizarse
y sobreponerse al impacto recibido (Tipo 2).

Se puede dar el caso de que la ansiedad persecutoria des-
cienda de 1+ hacia 3+ y que se mantenga en ese nivel en 1—
pero vuelva a aumentar hacia 3— (Tipo 3). Diremos entonces
gque los aspectos més temidos del mundo interno de este paciente
van surgiendo hacia el final del test, posiblemente asociados con
la muerte, tal como se da en protocolos que terminan de la si-

guiente manera: “No quiero ser madera porque me trasformaria
en un ataad”,

Otro panorama es el que ofrecen protocolos en que la an-
siedad persecutoria comienza siendo de wn nivel bajo, aumenta
hacia 3+, sigue siendo elevada en 1— v comienza a disminuir
hacia 3— (Tipo 4). En estos casos parece que el paciente hu-
hiera expresade su mejor defensa ante la ansiedad persecutoria
en 1+ y que a partir de alli tuviera que hacer grandes esfuerzos
para sortear las dificultades que el test le antepone, hecho que
incrementa su ansiedad persecutoria hasta el momento en qgue
comienza & percibir (por aprendizaje del nimero de catexias)
que el mismo va llegando a su fin. También podriamos explicar
estas distintas curvas de distribncién de AP atribuyéndolas a dis-
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tintos ritmos incorporativos (catexias positivas, lo que desea con-
servar) y evacuativos (lo que desea perder en las negativas).

Otro caso es el de los protocolos en los que la curva de dis-
tribucién se trasforma pricticamente en una linea recta, porque
el nivel de AP se mantiene constante, sea bajo o alto (Tipos 5 y 8).
Si el nivel constante es hajo, esta casi ausencia de AP debe ser
Gonsiderada como patoldgica y producida por una negacién ma-
nfaca de la seriedad de la situaci6n del test o pof offo tipo de
procesos patolgicos transitorios o permanentes (por ej. debilidad
mental). En cambio, el mantenimiento constante de un nivel
alto de AP indica la carencia total de mecanismos que la contro-
len y un estado de crisis de tipo parapoide. En tales casos con-
viene averiguar si el paciente no estard atravesando un momento
existencial en el que la muerte (propia o de una figura signifi-
cativa) sea una fantasia cuya materializacién pueda ser cercan
en el tiempo. Si se trata de un nifio, un adolescente o un adulto
gravemente enfermo o de ancianos, la posibilidad de negar la
muerte real y manejarse sélo con la fantasia de muerte es remota.
En la mayoria de estos casos es imposible torar este test, y si se
logra administrarlo, es probable que se gbtenga un protocolo del
tipo 6. Las excepciones pertenecerin sin duda a personas que
han podido elaborar bien los duelos con que la vida los ha en-
frentado, han podido sacar provecho de los aspectos reparadores
de la existencia, aceptando la muerte como el corolario de Ia vida
y no como un ataque solapado para cercenar proyectos, fantasias
e ilusiones atin no logradas.

La curva de distribucién de la AP en los protocolos que pre-
sentan sélo catexias positivas o negativas (protocolos coartados),
puede adoptar cuatro formas: Si sélo hay catexias positivas, la
AP puede ser leve en 14 e incrementarse en 3+ hasta tal punto
que el paciente no puede continuar con el test (Tipo 7); puede
comenzar en 1+ con un elevado grado de AP que va descen-
diendo hacia 3+ y el test se interrumpe alli por el intenso temor
a enfrentar lo peligroso de su mundo interno (Tipo 8). Si sélo
hay catexias negativas pensamos que la AP ha sido méxima al
obligar al paciente 2 defenderse de ella, pero no ha podido y el
protocolo comienza recién en 1—. Puede ocurrir entonces gue las
fantasias evacuativas lo ayuden a desembarazarse de lo peligroso,
¢l nivel de AP descienda notablemente y se incremente otra vez
hacia 3—, cuando el paciente percibe que se lo obliga a seguir
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descubriendo aspectos peligrosos (Tipo 9). Pero también puede
suceder que en 1— evacue masivamente todo lo peligroso y se
alivie, por lo cual el nivel de AP serd alto en 1— y descendera
hacia 3— (Tipo 10).

"Tip= 1 Tipa - Wipe 3, Tipa 4 i B
F- . ---?
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Perfiles de distribucicn de AP

Respecto de la elaboracién de duelos hay otro indicador su-
mamente valioso: edmo el Yo recupera las pérdidas a que el test
lo somete. La consigna actfia como disparador que moviliza an-
siedades. La ansiedad es fundamentalmente frente a la situacién
de muerte (fantaseada) planteada por el test. Caben, pues, dos
posibilidades: a) que afloren predominantemente ansiedad y culpa
persecutorias; b) que afloren predominantemente ansiedad y cul-
pa depresivas.

Cuando el paciente siente la situacién de test como un ataque
al Yo aflora ansiedad persecutoria. Aceptar dicha situacién le
preocupa por lo que él mismo ha buscado que le sobrevenga a
su Yo durante la prueba: aceptar Ia consigna es entonces aceptar
en fantasia la muerte de sus aspectos yoicos,

De esta manera, en determinados pacientes surge la ansiedad
persecutoria (el paciente se siente atacado por el test) y la culpa

persecutoria concomitante (por lo que él le bace a su Yo al acep-

tar hacer el test: que atagquen su Yo, con la consiguiente pérdida
de sus aspectos yoicos).

En algunos casos el paciente escucha la consigna, la interna-
liza pero no logra sobreponerse a la muerte de tales aspectos. Las
pérdidas sucesivas a que el test lo somete le resultan irremisibles.
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Siente gue su Yo se va empobreciendo hasta legar, en algunos
casos, al aniquilamiento total. A nivel transterencial siente que
el psicélogo le ha tendido unz celada y que él ha caido en ella
quedando totalmente vacio (muerto), Todo este panorama supone
un Yo muy déhbil.

En otros casos, el paciente logra sobreponerse al impacto,
pero al realizar cada ME proyectiva siente que va resti-
tuyendo al Yo determinados aspectos (los especificados en cada
catexia). Por eso, si el Yo reintroyecta masivamente todo lo que
perdio al aceptar la consigna, surgen protocolos en los que cada
eleccion resaltn multiples aspectos de un mismo objeto o elec-
ciones alternativas (como las que ejemplificamos a propdsito de
la falla en el mecanismo de la disociacién entre Io idealizado v lo
peyorativizado).

Esta vivencia de la posibilidad de restituir al Yo ciertos as-
pectos (los mas valiosos, en las catexias positivas) y librarlo de
otros (los mas dafiinos, en las negativas) alivia la culpa perse-
cutoria que el paciente ha experimentado al iniciar el test. Siente
que tiene una oportunidad de recuperar lo perdido y atemia la
imagen persecutoria del psicdlogo quien, al permitirle recuperar
algo de si, le devuelve lo que es suyo.

Una menor integridad y fortaleza de la identidad yoica
escasa o nula capacidad para elaborar duelos sonm caracteristicas
leves o intensamente patoldgicas, segin el caso.

Cuando el paciente ofrece otro tipo de constelacidn dindmica
siente la consigna, no ya como un ataque al Yo, sino como un

- ataque al vinculo que ha establecido con sus objetes (internos y

externos ). Dejar de ser persona, que es lo que la consigna le pide,
significa para él perder todo contacto con esos objetos. Esto es
lo que puede movilizar ansiedad y culpa depresivas. Aceptar el
test, es como aceptar qum?'ﬁm%sﬁﬂdm (aunque
solo sea momentineamente y en la fantasia). Puede entonces ocu-
rrir que el paciente no sepa como recuperar los objetos y resta-
blecer el vinculo que tenia con ellos. En tal caso, luego de meditar
puede que responda: “No, si no puedo ser persona no me gustaria
ser nada,” Esta respuesta, dentro de este contexto, indica que se
trata de un Yo déhil que teme perder la actual relacion de objeto
que, aungue frigil, le parece segura. Es como si fantasear otras
identidades distintas de Ja humana implicara inferir un dafio irre-
parable a sus objetos queridos. El psicélogo es entonces vivido
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como el que pone en grave riesgo la supervivencia de sus actuales
relaciones de objetos.

Un Yo mis fuerte siente que, a pesar de aceptar la situacién
planteada por la consigna, puede preservar sus objetos v defen-
derlos de los ataques destructivos de la misma (y del psicdlogo).
Optard entonces por elecciones desiderativas que tiendan a res-
tablecer dichas relaciones de objeto, centradas ahora en una nueva
identidad, no humana sino equivalente a ella. A nivel transferen-
cial el psiedlogo pone a prueba su capacidad para establecer y
mantener sus actuales relaciones objetales sin llegar a dafiar su
Yo ni destruir sus objetos internos,

La presencia de culpa depresiva pone de manifiesto una
mayor (u 6ptima) posibilidad de elaborar bien los microduelos
que el test le impone y una mayor fortaleza e integridad de la
identidad,

Resulta significativa la siguiente modalidad en la respuesta.
Si el paciente dice; “Me gustaria ser un perro porque me cuida-
rian” o0 "un perro porque lo cuidarian”. En el primer easo no hay
distancia entre el Yo que estd fantaseando la metamorfosis de la
identidad y Ja Séndoidentidad elegida, y tal pérdida de distancia
tiene mucho que ver con el incremento de la ansiedad persecutoria.
En cambio, una verbalizacién del segundo tipo (e}.: "Me gusta-
ria ser un perro porque lo bafian, lo cuidan, Je hacen una cucha
y @ veces llegan a quererlo tanto que lo consideran uno mis de
la familia”) estd centrada en el objeto como paso previo para la
aceptacién de Ta 3 on proyectiva del mismo, Hay una
mayor distancia entre el Yo que fantasea 12 meEmodosis y la seu-
doidentidad adquirida al emitir la catexia.

Un elemento muy importante que hace al diagnéstico Y pro-
nostico de la fortaleza o debilidad de la identidad del paciente,

son sus posibilidades de cambio. También en este sentido el desi-
derativo brinda un material muy rico.

Definimos como indice favorable al respecto, la presencia
de catexias positivas que impliquen un movimiento interno en el
sentido de un desarrollo hacia la integracién. La expansién, el me-
joramiento de condiciones actuales, la reestructuracién positiva y
la produccifn de elementos que supongan trascender la propia
existencia y realizarse (hijos, obras, ete.), superar la exdstencia
individual sin renuncias altruistas (empobrecimientos de Ia prapia
identidad a expensas de la cual otros podrian obtener beneficios).
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Algunos criterios para explorar este punto pueden ser lm\

sigunientes:

19} Presencia de elecciones adecuadas a la definicidn antes
detallada, ratificadas por una racionalizacién que explicita los
elementos alli incluidos como positives. Esto constituye un indi-
cador de posibilidades actuales v futuras de cambios esenciales
vividos como enriquecedores.

2%) Presencia de elecciones conforme al criterio anterior pero
cuya racionalizacién es pobre, inadecuada o hasta contradictoria
con los rasgos esenciales de lo elegido, En estos casos, la riqueza
del simbolo elegido no basta vy puede atribuirse al paciente sélo
a titulo de bagaje potencial, cuyo desarrollo parece estar blo-
queado o interferido por otros factores,

3%) Presencia de elecciones que implican un movimiento apa-
rente pero que no suponen cambio interno. Alusiones a movimien-
tos del tipo “calesita” o “trompo” no suponen predisposicién al
cambio, sino permanencia en el stafu guo. Son elecciones en-
cubridoras.

49) El tipo de cambio implicado en las respuestas puede
referirse a aspectos nucleares o superficiales-del Yo. (“Arbol frutal
poriue crece, da frutos, da sombra, es 4tl”, alude a la posibilidad
de cambios nucleares. “Una casa, me pintarian, me arreglarian”
alude a cambios més superficiales.)

5°) La direccién del cambio se puede detectar facilmente. El
paciente puede elegir simbolos que ejercen efectos modificadores
hacia afuera (aloplistico) o simbolos que reciben influencias mo-
dificadoras y las absorben (egopléstico). Esto es un indice para
diagnosticar si se trata de un Yo promotor de eambios intra y
extrapsiquicos o de un Yo pasivo receptor de influencias externas
(“Ser 4rbol frutal que da sombra, frutos, etc.” es un ejemplo de
lo primero, en tanto que: “Una casa porque me arreglan, me pin-
tan” o “Una silla porque se sientan encima”, son ejemplos del
segundo caso).

69) La calidad del cambio implicito es otro elemento im-
portante. El paciente puede hacer elecciones que suUpongan cams-
bios reparadores y gratificantes o peligrosos v destructivos. Esto
nos indicari si el paciente siente el cambio como algo que lo
acerca a la muerte, que lo pone en real peligro de muerte o lo-
cura (como ocurre en los borderling) o como una defensa frente
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a la muerte en el sentido de permitirle un mayor afianzamiento
del impulso de vida.

79) La fantasia bésica respecto del cambio es un elemento
fundamental, no excluyente respecto de los criterios antes men-
cionades, que puede inferirse baciendo una sintesis de los erite-
rios 1, 4, 5 y 6. En este criterio consideramos qué significa para
cada paciente cambiar, qué es lo que hay que cambiar, cudles
son las consecuencias que acarrea el cambio, cudl es el precio
que hay que pagar.

89) Otro criterio surge de comparar las posibilidades de cam-
bio expresadas en el test con el momento evolutivo por el que
atraviesa el paciente. En este sentido es dable esperar menos
alusiones a cambios cuando el paciente atraviesa por periodos cri-
ticos de su vida. Por esta razén es tan importante realizar el diag-
ndstico no sélo tomando en cuenta todas las catexias y el resto
de la baterfa administrada, sino también cotejando esta produc-
cién con la edad y la situacién vital particular.

1
|
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Fantasias de muerte en el

Test desiderativo
Hebe Friedenthal y M. L. S. de Ocampo

La version del Test desiderativo que empleamos para este tra-
bajo corresponde a una modificacién que el profesor Jaime Berns-
tein, de Buenos Aires, hizo del test original de los psiquiatras
Pigem y Cérdoba, de Barcelona, Estos preguntan al sujeto: “3Qué
desearia ser usted si tuviera que volver a este mundo no pudiendo
ser persona? Puede usted ser lo que quiera., De todo lo que existe
elija lo que desee. :Qué le gustaria serf”

Sobre una idea del psicélogo holandés Van Krevelen, quien
adaptd el test para nifios, agregando la pregunta: “;Qué es lo
que menos te gustaria ser?”, Bernstein estructuré un cuestionario
de seis preguntas destinadas a recoger tres elecciones y tres recha-
zos: “gQué es lo que mds le gustaria ser si no pudiera ser per-
sona?f” (1* eleccion). Ni persona ni. .. (animal, planta y objeto,
segiin lo elegido en la primera eleccién: 2* eleccidén). Ni persona
ni... (descarte de las dos categorias correspondientes a las dos
elecciones anteriores: 3% eleccion). Del mismo mode, ¥ con signo
inverso, se eligen los tres elementos rechazados. Cada eleccion
se acompana de su explicacién respectiva. La consigna utilizada
para nifios pequeifios no varia sustancialmente en cuanto a la ma-
nera de organizar las elecciones positivas y negativas, excepto en
la formulacién de la misma gque sustituye “persona” por “nena

Este tmabajo fue presentudo por lns autoras al [0 Congreso Argentino de
Psicologia, realizado en San Luis, Rep. Arg., 1983 y se puoblica sin modifi-
cacliones sostanciales por considerar que lo cxpresado en aguel entonces
tiene plena vigencia.
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o chica” o “nene o chico” segin el sexo del pequeiio paciente y
las preferencias del psicélogo.

La consigna original “;Qué desearfa ser usted si tuviera que
volver a este mundo no pudiendos ser persona. .. fue sustituida
por la pregunta: “:Qué es lo que miés le gustarfa ser no pudiendo
ser persona?’, como forma de atenuar el impacto de la expresifin
“si tuviera gue volver a este mundo”, que alude explicitamente &
la muerte.

Sin embargo, la pregunta corregida sugiere igualmente al
sujeto que se aniquile imaginativamente como persona, para pen-
sarse como otro ser no-humano, Implicitamente, para realizar el
test, tiene que imaginarse muerto. Por esto, consideramos que ¢l
test desiderativo comstituye un instrumento indicade para explo-|
rar la angustia, fantasfas y defensas en torno de la muerte. Si bien
pueden explorarse adem4s otras fantasias en el rico material que
brinda esta prueba, en nuestra exposicién nos centraremos en
las relaciones con la muerte.

La alusi6n a la muerte en la consigna puede provocar diversas
reacciones: una inhibicién para responder, una paralizacién o
bloqueo, una micro-muerte en el examinado: “No puedo imagi-
narme —dice—, no puedo pensar”, Hay sujetos muy rigidos, con
gran temor a la muerte y paralizacién de la identificacién proyec-
tiva, que no pueden realizar este test, aungue si otros de la hateria,
Otra reaccién es negar parte de la consigna: frente a la angustia
por la pérdida imaginaria de la existencia implicada en la con-
signa (“si no pudiera ser persona”), reacciona contestando “Bom-
bre”, “mujer” (sexo opuesto), “rico” (atributo humano), “super-
hombre” (ser antropomérfico), como si se le hubiera preguntado
“2qué es lo que més le gustaria ser®”

En estas respuestas puede haber una elaboracién manfaca
a través de la eleccién de algo inmortal (superhombre) que sigue
conservando caracteristicas de vida humana, o de algo mucho
mis alejado de la muerte como es, en una defensa regresiva, elegir
“un chico”, retornar al comienzo de la vida. Otra reaccidn es
aquella en la que se explicita la idea de muerte v Iz angustia que
ésta provoca, Una joven de 17 afios responde: “jAy, nadal®, mani-
festando que ser persona es realmente ser nada. En la respuesta
nada esti la referencia a la muerte, A continnacidn estos sujetos
se adaptan al pedido y elaboran la reaccién expresando general-
mente en la primera respuesta la alusién a la muerte, Esta misma
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joven contintia: “Quisiera ser planta, si me cuwidan bim”.h

mujer, de treinta afics, exclama: “|Las preguntas que usted me
hacel” Y otra en su primera respuesta: “Un ser humano de nuevo
porque vive, siente, qué sé yo, tiene vida” (m. 20 afios). Otros
pacientes no verbalizan el impacto, pero aluden a & en respuestas
come “animal, perro, porque tiene vida"; o “papagayo, porque
vivira 150 afios 0 méas”,

La mayor parte de los casos responden direclamente al test
sin comentarios sohre éste, y sin alusiones directas a la muerte,

Pero la estructura de la consigna, con su reiteracidn de pre-
guntas, va acorralando al examinado al pedirle que deseche suce-
sivamnente su identificacifn con el animal, o la planta, o el obijeto,
y lo somete a nuevas pérdidas, que son COMO muevas muertes
imaginarias. Si entonces no se impact$ frente a Ja primera pre-
gunta, reacciona frente 2 la Ultima con una alusién a la muerte.
Una mujer de 28 afios da como tildma respuesta negativa: “No
me gustaria ser madera para hacer un atatid, porque tiene un fin
triste”. Es justarnente el final del test, y el fin triste alude sitna-
cionalmente al test triste. Una nifia muy enferma fisicamente de
14 afios, ya moribunda y a cuyo naterial lnego nos referiremos,
rechaza por 1iltimo :“Ser un papel, porque se mueve y no soporta
nada”, Podria pensarse aqui en una identificacién masiva con el
papel en que la examinadora anota, y ¢l papel es entonces ella
misma que no soporta su angustia, su enfermedad mortal v en
eonsecuencia el test. Una nifia de diez afios da como 1iltima res.
puesta que “no quisiera ser una ametralladora porque mata a la
gente”. La ametralladora es transferencialmente la examinadora,
que la acribilla con sus preguntas matando imaginariamente sus
identificaciones con gente. Estas alusiones transferenciales: impli-
can para el psicélogo una carga emocional suplementaria respecto
de la que movilizan otros instrumentos. ,

Nuestra experiencia docente nos ha revelado que si el exa-
minador no tiene insight de esta situacidn comete una. serie de
errores en la administracién e interpretacién del test,

Las sucesivas muertes que las preguntas del psiedlogo. hacen
imaginar al paciente equivalen, en las respuestas de éste, a un
orden de aspectos a matar, una escala de valoracién desde lo que
se anhela conservar ante todo (primera eleccién positiva) hasta
lo que se anhela perder ante todo (primer rechazo); La primera
eleccibn corresponde a la fantasfa que se tiene sobre qué es morir
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o, en otras palabras, qué es lo més valioso que se pierde al perder
Ia vida. Los valores pueden ser: movimiento, actividad: “quisiera
ser un coche que corra” (v. 18 a.); liberfad: péjaro, porque es
libre”™ (muy frecuente); rol sexual: “rosa, flor bonita, significativa,
simbolo del amor” (m. 26 a.); hijos: “irbol que da frutos™ (muy
frecuente); conocimiento: “libro, para que me lean, para ensefiar”
(frecuenta};dﬂlomciﬁn del cuerpo, de las sensaciones: “rosa, por-
gue tiene lindo olor”, “cuadro para ser mirado”, “cereza porque
es rica”, "azicar porque es dulce”; utilidad y reparacidn: eleccion
de muebles, herramientas; poder: fuerzas de la naturaleza, oro,
armas, stedtera.

_Estos valares que aparecen en el contenido manifiesto corres-
ponden a fantasias relacionadas con el ideal del Yo y con aspectos
valorizados del Yo real: lo que se Men_m&y lo
que mAas se valoriza de lo que se es o se tienc. Representan la
solucion existencial frente a la muerte; el sentido que se le da
a la vida. Los valores vitales se pueden aceptar y realizar, si se
acepta que la vida tiene también conflictos. Una mujer de 20 afios
elige “un ser humano de nuevo, porque vive, tiene problemas pero
vive, siente, qué sé yo, tiene vida". En cambio, el que se siente
indefenso ante los conflictos anhela la muerte v se mata interna-
mente con sus aspectos vitales. Un muchacho de 20 afios dice:
“Querria ser piedra entre otras piedras, porque asi el frio, el
agua y el calor no me molestarian”, La alusién de piedra entre
otras piedras responde a la necesidad de negar los aspectos aniqui-
ladores, aniquilando otros (piedras) para evitar toda comparacion
con lo vivo. El frio, el agua v el calor representan las sensaciones
y los afectos intolerables, que quiere matar dentro de si. La culpa
por los aspectos yoicos perdidos le hace agregar: “claro que uno
no se puede mover” (y resuelve el conflicto mégicamente a través
de una represién maniaca, poniéndose en manos de otro) “§ ade-
mas, siendo piedra, puede ser que la mano del hombre la tome v
construya algo dtil: un dique, un edificio”. En €l ejemplo anterior
se quiere matar la propia vida, porque los estimulos vitales resul-
taban intolerables. Estos son casos de pacientes con personalidad
esquizoide, Otros, melancédlicos o depresivos, sienten que lo maln,
lo intolerable, no es el estimulo proveniente del exterior, sino ellos
mismos, como el muchacho de 14 aifios que dice: “Quiero ser una
ceramica de barro porque se rompe y se hace polvo”. Estas respues-
tas, desviaciones de las respuestas comunes segin nuestra expe-
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riencia, implican una mutilacién de aspectos del Yo en las eleccio-
nes positivas, que se expresan en menor grado y forma més normal
en los rechazos de las respuestas negativas comunes —que son los
aspectos rechazados por el Yo y también por la sociedad, Aluden a
la agresividad de cardcter oral, anal, filico o uretral, en simbolos
como inodoro, tacho de hasura, armas de fuego, reptiles, ete. Otros
elementos rechazados son las alusiones al sexo, y en algunos casos
al rol sexual, como la joven de 24 afios que no desea ser silla
“por la funcién de la silla”. En cambio, otra paciente de 20 afios,
que acepta su rol, dice: “Deseo ser divin, porque en tltima ins-
tancia se acostarian seres humanos”,

Veamos ahora fantasias de muerte, relacionadas no ya con
la muerte activa y simbdlica que hace el sujeto sabre su Yo, sino
con la muerte inevitable y temida, la real. Frente a la muerte
implicada en la consigna y que provoca ansiedad, el test propor-
ciona una salida magica, una realizacidén de deseos: durante la
prueba el sujeto puede fantasear que estd superando a la muerte.
La primera defensa favorecida por el test es entonces la nega-
cién omnipotente de la muerte hecha sobre la base de la disocia-
cion mente-cuerpo y de la conservacién de’'uno de los elementos
(ejemplo: “seria un espiritu” [v. 17 a.]). Un paciente de 18 afios
que cree en la reencarnacidn, quiere ser un “silfo: genio o espi-
ritu del aire segiin los cabalistas, siempre en lo entero, en la armo-
nia entera de la inteligencia, las manifestaciones del espiritu. . .
estando libre del tiempo y del espacio, y del cuerpo material que
es muy incomodo”. Otras veces se conserva lo corporal, en iden-
tificaciones con fuerzas de la naturaleza vistas como eternas: viento,
aire, montafia, tierra.

Otra forma omnipotente de negar la muerte es identificarse
con ella mediante la identificacidn con el agresor temido, destinado
a encubrir cudn indefenso se siente el paciente: “Quisiera ser un
leén porque es fuerte” (muy frecuente), 0 “un animal monstruosa
porque asi no me matan ficilmente”, dice un nifio de diez afios
que rechaza, en cambio, “ser una planta finita, delgada, porque Ia
cortan ficilmente”,

Otra defensa es imaginarse como algo casi eterno: “pino,
porque es imperecedero”; “papagayo porque vivird cien afios o
mis”; “helecho porque tiene sensacidn de nuevo, nunca se mar-
chita”; “drbol porque es durable; un gran #érbol milenario, histd-
rico”; "un gran libro, para dejar testimonio™.
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Otras veces a la fantasfa de eternidad se agrega el anhelo de
controlar omnipotentemente al mundo: una mujer elige “reloj,
porque todos dependen de é17; un joven de 23 afos “guisiera
ser superhombre para abarcar un poco mis de este mundo redu-
cido en que uno vive”, Afade al control la defensa maniaca del
desprecio del mundo: la vida a perder; un varén de 19 afios elige
hormiga, porque podria estar en lugares donde una persona no
puede pasar”. En este ejemplo vemos cémo el control se incre-
menta hasta abarcar lo minimo, posiblemente por fracaso de In
defensa.

Otras veces se elige sacrificar una parte, defendiéndose acti-
vamente frente & lo que se teme sufrir pasivamente, v & la vez
como castigo menor, o precio para seguir viviendo. La nifia mori-
bunda quiere ser “sauce llordn, al que se le caen todas las ramas”
(es como si dijera que guedan el tronco ¥ la raiz).

En las elecciones negativas aparecen varios mecanismos, prin-
cipalmente el rechazo de la identificacién con la muerte y la agre-
sibn concomitante: no quisiera ser “cualquier animal feroz, o
revilver, porque matan” (muy frecuente); "no quisiera ser hiena
porque es desagradable, se alimenta de desperdicios y cadéiveres”,

Otras veces se ve la sensacién de impotencia frente a la muer-
te: "no quisiera ser cucaracha, porque es sucia, se armastra, ysela
puede reventar fécilmente” (v. 29 a.), “no quisiera ser vidrio por-
que es fragil” (m. 26 a.), “no quisiera ser planta débil, porque
es de corta vida” (v. 16 a.). Un paciente paranoico dice: “no qui-
siera ser mosca porque te matan ficilmente, ¥ si montafia porque
es alejada, me dejarian tranquilo, es una cosa grande, me los tra-
garia a ellos, no me podrian agarrar”. Un varén de 10 afios rechaza
ser "hormiga, porque me tiran veneno ¥y me muero, ademas me
pisan; porgue ya no puedo comer pollo ni papas fritas”.

Por desplazamiento suelen rechazarse aspectos asociados con
Ia muerte y la situacién de ser enterrado: “no quisiera ser atatd,
es muy fimebre, no sé por qué no me gustarfa, no me agradn”
(m. 27 a.), “no quisiera ser pasto, porque me pisan ¥ me comen
las hormigas™ (v. 10 a.), Aqui, pasto y atanud son desplazamientos
al detalle de la situacién de ser enterrado,

Cuanto mis total es la fantasia de muerte —no va des-
plazada a detalles— mayor es la sensacién de pérdida de identidad
que implica, y mds intensa es la idea de quedar sometido, expuesto
a los demds, a perder la identidad hymana, “No quisiera ser agua
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porque se trasforma en vapor y hielo, y me usarfan para beber
sin pedirme permiso.”

La elaboracién exitosa es la que permite al examinado tras-
cender en un objeto total, separado de &1 perc que £L ha creado
0 puede crear: Hijos, obras, efc. Un ejemplo es la eleccién fre-
ctiente: ~arbol, porque da rutos”. A veces también surge el miedo
de no poder lograr esta separacidn. Una mujer de 28 afios “no
quisiera ser madera para ser un ataiid, porque tiene un fin triste”.

Como ejemplo final sefialaremos la elaboracién de la muerte
inminente en una nifia de 12 afios con cincer de ovario. Elige
primero “gallina, para comer carne, porque es rica la carne de
gallina, para poner huevos”, Aqui lo mds importante serfa ser
absorbida por los demés como comida y seguir viviendo en ella
¥ poner huevos para prolongarse en hijos. Es nna identificacién
con una madre buena. En la segunda eleccién prefiere “un arbol,
un sauce llorén, los que se les caen todas las ramas, porque son
muy lindos, porque dan sombra”. Vemos la depresién por su pro-
pia pérdida, seguida por negacién e idealizacién: su sombra seguird
linda. La dltima eleccién es “mesa, para que almuercen sobre mi,
para que me pintaran”. Muestra su deseo de seguir con los vivos
y ser reparada por ellos. Ante los rechazos dice: “un enfermo,
porque no quisiera estar enferma”. Aqui niega parte de la con-
signa, ante la angustia de no poder desprenderse de su situacién
personal, y a continuacién aparecen fantasias de su enfermedad
con rasgos orales: “no guisiera ser vibora porque pican y son muy
venenosas”, “palmeras porque son muy altas, tienen unas hojas
que pinchan, a lo mejor se cortarfa alguna rama”, “serrucho por-
que se oxidaria, se romperia, se gastarian esas cosas que tiene,
los dientes”,
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Indices diagnésticos y prondsticos en el

Test desiderativo a partir del estudio

de las defensas
Maria C. de Schust y Elsa Grassano de Piccolo

Introduccion

La prictica clinica nos crea la necesidad de profundizar dentro
del proceso psicodiagnéstico el estudio de los instrumentos pro-
yectivos, con €l fin de lograr una mayor sistematizacion de las
respuestas a los mismos y establecer indices diagnésticos relacio-
nados con entidades nosograficas.

Por otra parte, la actividad en instituciones asistenciales hace
indispensable contar con tests proyectivos confiables y econbémicos
en cuanto a su tiempo de aplicacién.

En funcién de estas necesidades surgid la investigacion sobre
el test desiderativo, dado que éste ofrecia posibilidades diagnos-
Heas y prondsticas no aprovechadas lo suficiente por la falta de
categorizacidn del material obtenido.

En este trabajo tomamos como vector de andlisis las conduc-
tas defensivas y nos proponemos, a través de uma sistematizacion
de las respuestas, establecer indices diagndsticos, en relacién con

Este trabajo forma parte de una investigacifn sobre el test desiderative
qua organizd la Céitedra de Téenicas Proyectivas de la UNDBA, afio 1986,
Profesor titular: Jaime Bemnstein. Profesora adjunta; Lic, Maria L. 5. de
Orampo. Se¢ publicé con algunas variantes en la Ravista Argenting de Psi-
cologia, afio 1, n? 3, marzo de 1370,
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las enitdades nosogrificas, y criterios prondsticos, segin el grado
de integracién yoica,

Origen del trabajp

La dificultad para diagnosticar las defensas y el grado de inte-
gracion del Yo en Ia interpretacién clisica del test desiderativo
nos llevé a desarrollar un abordaje distinte del misrmo,

sentido:

La consigna pide al examinado de manera explicita y directa
que renuncie a su identidad humana, y le brinda la posibilidad de
asumir otras identidades no humanas.

Implicitamente lo enfrenta con la muerte, en especial con
Iz propia muerte. El entrevistador es el portador de Ia muerte, el
objeto del que proviene la amenaza.

Tomando en cuenta esta situacion vincular, se nos hizo evi-
dente que las dificultades para diagnosticar las defensas residian
BN que éstas no aparecen aisladas en el test, sino que toda la
verbalizacién expresa la organizacidn defensiva ante el ataque
implicito en Ja consigna,

A través de las respuestas, verhales y corporales, que nos ofrece
el examinado podemos ohservar el esfuerzo defensive del Yo para
Tecuperarse y absorber el impacto sufrids ¥ su modalidad defen-
siva prevalente,

El Yo y sus objetos estin amenazados de muerte en la situa-
cién de test; por lo tanto se movilizan recursos defensivos: el
sujeto, a través de las catexias positivas, explicita las fantasfas
inconscientes de las defensas, describe simbélicamente su modo
de evitar los peligros inherentes a la amenaza fantaseada. -

Toda la verbalizacién de las catexias positivas contiene In
fantasia inconsciente de la defensa; es como si el examinado res-
pondiera: “cuando tengo miedo (y ahora lo tengo) hago tal cosa”™.

O sea, "frente al miedo (por si mismo ¥y por sus ohjetos ), el Yo
intenta reforzar determinados aspectas Y evacuar otros, o profun-
dizar o evitar el vinculo con determinados ohjetos”.

La verbalizacién de las catexias negativas expresa:
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a) tanto Ia fantasia de lo que el Yo teme que le succderia si no N
pudiera apelar a los recursos defensivos que mostrd en las
positivas;

b) como las consecuencias negativas que tiene sobre su Yo
el uso especifico de esas defensas. Es decir, la percepcién
interna de qué aspectos instrumentales del Yo son cerce-
nados por la defensa,

El nuevo abordaje nos revelé la eficacia de este test para el
diagndstico de las fantasias inconscientes defensivas predominantes
en cada sujeto.

A partir de esto confrontamos los diagndsticos obtenidos con
los derivados de Ia aplicacién de otros tests,

Posteriormente investigamos la relacidn entre madalidades
de tespuesta al test desiderativo y cuadros nosogréficos, Esto nos

_permitié determinar cugles son las caracteristicas de los stmbolos

y de las racionalizaciones desiderativas en Jas organizaciones defen-
sivas inherentes a cada cuadro, como veremos posteriormente,

Por otra parte el test desiderativo ofrece indices no solo refe-
ribles & un cuadro psicopatolégico sina también al grado de inte-
gracion logrado por el Yo, pues nos da la posibilidad de ver Ias
‘secuencias defensivas organizativas o desorganizativas. Los crite-
rios utilizados a tal fin los desarrollaremos en el apartado sobre
prondstico.

Pensamos que el desiderativo ofrece otras posibilidades de
investigacién, que en este momento estamos desarrollando, tales
como: diferencias de produccidn por edades y relacién entre acon-
tecimientos de la biografia de cada sujeto y la eleccidn de sim-
bolos condensadores de éstos.
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&l ragido del ledn

simbolos positivos

Caracteristicas de los
schazo de los mismos simbolos elegidos

er e
en |

25 catexias positivas. Generplmente esto

3) En los movimientos o Fnciones ca_:rpu-
rales son proclives a inocular ideas o sen-

timentos en el otro con el fin de paralizar-

los ¥ dominarlos, Por ej.:
surge en un clima de omoipotencia v burla

y tiene por finalidad (a diferencia de la
neurosis obsesiva) confindic al entrevista-

dor y atacar proyectivaments su capacidad

En producciones psicopéticas puede apare-
de comprensifn v sintesis,

¢en ¢l primer ejemplo ¢ el crecimiento de ln

planta enredadera en el segundo.

|'

Defensas

Cuadro
le adjodica. Genemlizacidn

a partir de elementog par-

ciales.
cuativo [ acentuando la fuer-

za ¥ peder iovasor del ob-

jeto ),

T Objetos en movimiento eva-

Manteniendo constante la eleccién (por ej.: phjaro), en el cua-
dro siguiente se marca qué es lo que se acentiia en cada estructura,

Estructura Tipe de cinculo predominanis

Ezquizoide Porgue voela alto y puede verlo todo,
Acentunndn la distancia del 0. { predominic de PEECE]-
cign visual),

Depresico Pijaros generalmente doméstices, porque los coidan, por-
que los quieren, porgue alegran,
Aventuando cercania v cuidada del 0. {predomonio de
sensaciomes de periferia corporal ).

Obresica Pijaros ntiles, por &j.; en las uMHH,
Acentusndo el ser nhil al 0,

Fébico Porque puede ir adonde quiera, estd en libertad, o pija-
o fuerte que sobrevive 5., ..
Acentuando alefindose del 0 del lngar,

Histérico Porque es lindo en forma, color, plumujé, movimiento,
Acentuando el destumbrar al O,

Ficipaia Pijuo genersimente de mapifia porque es fuerte, temide
v domina.
Acentuando invadiendo y sometiendo al 0.
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Estructura

Caracteristicas de los slmbolas
nagativos

Ezquizoide

a} Si fallan las defensas lo que se
Hene es: ser invadido, manejado, pri-
vado de autonomia, lo cual equivale
a ser destruido y matado.

b) Como consecuencia de la diso-
ciacién extrema, surge temor de que-
dar solo, vacio, aislado, seco.

Lo comtn

Se rechazan: 1) Los objetps que son
inméviles (como en las positivas)
pero que han perdido la distancia
adecuada del objeto,

a) o bien gue estin a merced del
objete, mudos y expuestos al ataque.
Ej.: pasto porque lo pisao.

b) o gue estin absolutamente fuera
del contacto y control humano. Ej.:
“asteroide perdido en el espacio” (es-
ta eleccitn estaria més correcta con
objetos bizarros).

2) O bien objetos gue ya han sido
disgregados, arena, por ejemplo.

i

1) Objetos gque son manoscados o
manejados sin prescupacidn por su
conservacion fisiea.

2) Objetos impotentes, expuestos a
muierte o atagues externos (por ei!
el pasto porque es pisado, expuesto
a las tormentss, el sol los quema,
elcétera ).

3) Obijetos aislados y secos (cardo
an el desierto, ete.),

4) Oljetos usados y luego evarnados,
por @f.: “papeles porque los usan,
los ensucian, los rompen v los tiran”.

5) Impulsos orales de incorporacisn
saclica del objeto. Ei.: plantas camni-
voras, pirafing, ete. (aparece mas el
miedo por el vo que la preccnpacion
por &l ptro; asumiendo el propio exd-
minado el sadismo).

“Son objetos a los que les hacen
dafio.”

Depresivos

5i fallon las defensas se leme:

1) Emergencia de fantasias sadico-
orales.

Frente a esto se dan dos situaciones
ternidas:

a) Temor frente ol superyo que cri-
tica la apresitn: esto ¢ expresarin @
través de actifudes implicitamente
moralistas del examinado que recha-
za los objetos dafiines o agresivos ¥
se preocupa por mostrar que €l es
distinto.

b} temor al estndo en que quedaria
el yo invadido por la agresion y cul-
poso; por ej: rechazar ser “una rata,
porgue es un roedor inmundo, sucio”,
“zer basura”,
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1) Ohjetos que pinchan, muerden,
destruyen, hacen dafio, envenenan,
etoftera.

2) El acento puesto en “objetos que
hacen dafin al otro”, pero acentuando
1a distancia entre el objeto dafiino y
¢l propio examinade.

Estructura

Caracteristicas de Loy simbolos
negntiong

Chserivos

Si fallan las defensas se teme:
desorden, confusidn interna -y sucie-
dad, inutilidad. Temor a ser invadido
por contenidos sidico-anales.

Consecuencias temidns de la de-
fensn: faltn de movilidad intemna,
rigidez, esterectipia, rutina,

L} Objetos sucios, viscosos, desorde-
nados, agresivos (cerdo, barro, petrd-
leo, avmas de fuego en general).

2} Objetos que Henen una vida pa-
bre, ratinnria, que hacen siempre lo
mismo, que no sienten, que son ins-
trumentos de otros, etc. Ej: “no
quiera ser méquina de eseribir por-
gue vibrn s6lo porque la gente opri-
me las teclas”,

Fébicas

5i fallun las defensas se teme:

1) quedar inmovilizados, privados de
movimiento corporal.  Consecuencing
temidas por el uso de las defensas:

a) no temer arraigo ¢n oada,

b) adherencin masiva a un objeto.
Ceneralmente los mas rechazados son
los vegetales porque se adhieren a la
tierra.

Pura determinar si la onsiedad es
claustro o agorafobica, determinar si
el comiin de los abjetos elegidos por
un lado y €l de los rechazados por

otro coresponden ol adentro o al

afnera respectivamente.

Histérloas
51 fallan las defensas temen:

g} ser invadidos par fantasias menita-
les,

b} ser atacades genitalmente por el
objeta.

Las consccuencias temidas por las
propias defensas: blogueo, incapaci-
dnd de sentir y fantasenr, inhibieidn
y restricelén del vo,

1) Objetos que mo pueden moverse
auténomaments, aue dependen de
atro, Puede ser tanto un ohjetn on-
cerrndo  como o expuesto a atagues,
pero éstos no tenen connotaciones
de destruotvidad tan intensas como
en el esquizoide. Por gj.: "pledra por-
que no se puede mover”, o rechaza
“cualquier vegetal porque estd fijo a
la tierra, hay de todos un solo vege-
tal gue me gustaria ser: el clavel del
aire, el tnico que tiene algo de Ii-
bectad™ o “rois porgue esta tan me-
tida que si uno la guiere trasplantar
puede morise.”

2} Objetos que no tienen arraige en
nadz (evitacidn masiva), por ejem-
plo (annque no se ajusta a la con-
signa es significative): “lnyera por-
gue no tiene easa, va siempre de un
lugar a oiro’.

Rechazan:

1} Objetos de fea forma, color, per-
fume, stedtora.

2) Animales por lo instintiva (o tra-
vés de expresiones de repulsiom o
ASC ) .

4) Simbolismos falicos amennzadores.
4) Lo frlo, que oo sients, lo impe-
netrable o gue taba lo corriente o
pasaje de algo; por ej.: muralla, di-
gue, roca, hielo, etcdétera.
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Hemos observado como fndices diferenciales entre produc-
ciones neurdticas, psiciticas y psicopéticas, las siguientes carac-
teristicas:

1) En las neurosis: El otro estd implicito en la verbalizacidn,
el Yo busca “lo mejor de si mismo™ (lo exigido por el objeto idea-
lizado) para recuperar al objeto: por ejemnplo, “ser lindo o bueno,
o 1til para que el objeto me proteja”,

2) En las psicopatias: El otro no estd presente como objeto
idealizado sino que el Yo es el objeto idealizado para evacuar al
Ppropio Yo empobrecido en el otro. Ejemplo: “ser nna fuente her-
mosa, llena de flores y phjaros para que todos pasen, me miren
y admiren cuéntas cosas hermosas puedo yo tener”.

3) En las psicosis: Blogueos totales, o elecciones positivas de
objetos sadicos, destructivas o destruidos (Ej: una planta carni-
vora o ung iguana ).

Prondstico-criterios

1) En funcién del diagnéstico a través de las defensas.

2) Dentro de cada cuadro: determinar si predominan a) defen-
sas esquizoides o b) defensas manfacas,

2a) Defensas esguizoides

Definimos como tal g cualquier defensa tendiente a mantener
disociados y controlados los aspectos idealizados Yy persecutorios
para evitar Ia desorganizacion yoica. Deposita uno de los aspectos
disociados, sea en la mente, en el cuerpo, o en el mundo externo,
y luego controla tal aspecto depositado para evitar que el Yo lo
integre y se desorganice (se teme Fundamentalmente por el Yo,
por lo tanto son defensas més regresivas ). Enumeraremos las
defensas esquizoides correspondientes a los distintos cuadros ¥
el drea en que se hace la depositacién y el control posterior,

Esquizoidia: Disociacién (mente)
split masivo
Depresién: Disociacién (como regresién) (mente)
Neurosis obsesiva: Aislamiento (mente)
Anulacién
104

Fobia; Evitacién (mundo externo) ‘%
Histeria: Represion (mente)
Conversién (cuerpo)
Psicopatia: Ydentificacién proyectiva (mundo externo)
Inductora o evacuativa (mente del otro)

2b) Defensas maniacas en cada cuadro

Tomames como lo central de la defensa maniaca el intento del
Yo por transformarse en el objeto idealizado, depositando en el
otro los sentimientos que el propio Yo no tlera, Lo que varin en
eada cundro son las caracteristicas o aspectos del objeto que se
idealizan. Se mantiene Ia disociacién de base.

Por ejemplo:

En la esquizoidia: Indestructi-
bilidad. Pensamiento migico
del objeto.

Depresiin: Capacidad de re-
Son todos los objetos omnipotentes, Parar omnipotente.
pero en cada cuadro se acentia un Neurosis obsesiva: Justicia, ho-
rasgo idealizable del objeto. norabilidad, limpieza.
Fobia: Valentin, arrojo, coraje
del objeto.
Histeria: Capacidad de sedue-
cion del objeto.
Psicopatia: Arbitrariedad y do-
minio del objeto.

De acuerdo con esto, las defensas maniacas propias de cada
cuadro son;

I Esquizoidia: -Tmpostura, )
L Depfesidn:l Sedueeidn, - 2
3 Neurosis obsesioa: {' 1Contrafobia,?
w  Fobia:{u Formacién reactiva.t
4 Histeria;| “Defensa maniaca. &
w Psicopatia! ‘l.tMegalnmania. G
R
6.2 105
3. %
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' 3a) Grado de fortaleza, rigidez o fragilidad del Yo y grado
de caracteropatizacion de la defensa: se refiere a la intensidad
de la defensa, grados de represién o aislamiento, etc., en funcién
del simbolo y de la racionalizacién desiderativa. (Por ej., dife-
rencia entre rechazar ser un dique, una caja fuerte, que muestra
una posibilidad de entrar venciendo la repulsién, o un muro o
roca, que connotan una impenetrabilidad mayor,)

Por lo tanto los criterios son: @) en funcién de las caracte-
risticas del simbolo elegido. Caracteristicas polares y absolutas
del objeto o caracteristicas modificables o reversibles del mismo.
b) Grado de reiteracién de la misma defensa en las distintas
catexias (a mayor reiteracion, més compromiso caracterolégico).

3b) Grado de estereotipia o variabilidad de las defensas: Ma-
yores posibilidades pronésticas cuando el yo cuenta con una mayor
gama de defensas, correspondientes a distintas Areas.

Criterio: Variacién o permanencia de la misma defensa en
las distintas catexias (en relacién con Ja).

3¢} Grado de fortaleza de los simbolos elegidos (fortaleza del Yo).
Caracteristicas reales de los objetos clegidos:

1) Objetos destructibles Ficilmente: cristal, cucaracha.

2) Objetos omnipotentemente indestructibles: Dios, Batman.
3) Frigiles y disgregados: arena.

4) Moderadamente fuertes pero plisticos: mimbre.

4) Predominio de proceso secundario: Capacidad de simboliza-
cion, de diferenciacitn entre fantasia y realidad, etcétera.
Criterios:
1) Congruencia entre el simbolo elegido y las caracteristicas
que a &l se adjudican.
2) Grado de omnipotencia de la defensa: Metas que el Yo
s¢ propone a traves de la fantasia defensiva:
— cercanas a la realidad (por e “ser cuidado™)
—alejadas de la realidad (por ej. “dominar al mundo™).

A través de las caracteristicas del simbolo elegido, la racio-
nalizacidn desiderativa.
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3) Posibilidad de ajuste a la consigna y capacidad de fan-
tasear (dependiente de la posibilidad de diferenciar muerte
real de fantasear o jugar a la muerte). :

4) Capacidad de sintesis, posibilidad de elegir simbolos v
desarrollar la fantasia desiderativa,

5} Posibilidad del Yo de metabolizar la situacién microtrau-
matica (consigna) y realizar un aprendizaje durante la
toma del test: en la medida en que la situacién traumé-
tica de muerte se repite tres veces en las positivas, si el
Yo utiliza defensas realmente instrumentales deberfa dis-
minuir la ansiedad parancide a lo largo del test. En este
sentido, en la 3% catexia positiva aparecerian defensas
yoicas més organizadas (intentos de reparacidn manfaca
y de preservacion del objeto), disminucién de ansiedad a
nivel fenomenolégico.

Cuando las detensas son progresivamente mis primarias se
trataria de un Yo més débil que enfrenta en primer lugar la situa-
cién traumitica negindola y que luego se desorganiza (enquista
Ias situaciones traumiticas en lugar de metabolizarlas).
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Identificacién proyectiva y mecanismos
esquizoides en el Test desiderativo
Alberto Brodesky, Nidia Madanes y Diana Rabinovich

En la identificacién proyectiva se combina la disociacién de una
parte del Yo y la proyeccién de dicha parte sobre o, mejor dicha,
en obra persona u objeto-persona. Es un mecanismo bidsico y
constitutivo del psiquismo. iy

L.a consigna del desiderativo es, esencialmente, un disparador
de identificaciones proyectivas, impulsadas tanto por accién de
la agresion o de la angustia de muerte (relacién con un objeto
perseguidor) como por la accién de la libido (bisqueda del ob-
jeto ideal o partes del Yo ideal). Pero asi como despierta ansiedad
de muerte, puede también vivirse de manera positiva en la me-
dida en que permite, a través de las identificaciones proyectivas,
la busgueda de objetos ideales, o se presta a recobrar, migica o
lidicamente, las partes que se sienten perdidas o sepultadas en
los objetos. {Este Gltimo aspecto se aplica sdlo a las catexias posi-
tivas.) O sea, que siempre hay que considerar en el desiderativo
dos aspectos dados a través de la identificacion proyectiva: __Ij\

BRARSE DE” y "MECUPERAR A", que pueden estar al servicio de
Ta agresién o de la libido. -

Este trabajo se realizé en un seminario de Técnicas Proyectivas I, siendo
titular de la citedra Jaime Betnstein, en 1986, La poblicacién del mismo

e un homenaje a uno de sus autores, Alberto Brodesky, recientements
desaparecido,
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Ejemplos de librarse de:

En las catexias negativas: “Vacuno, porque seria sacrificado”.
En las catexias positivas: “Planta tropical, porque el clima no las
castiga”, “Montafia, porque nunca moriria”,

Ejemplos de recuperar a;

En las catexias positivas: “Cuna, porque hamaecaria a mu-
chos nifios”. "Perra, por su nobleza.”

Esta distincidon permitiria apreciar si la primacia corresponde
al objeto bueno idealizado o viceversa.

Se podria confeccionar un cuadro de doble entrada:

Agresidn Libido

Evacuacidn
Recuperacidn

Diferenciacidn entre la identificacidn proyectiva
neurdtica y psicdtica

Psicdtica:
1) Fracaso de las defensas obsesivas neuréticas.

a) Proyeccitn directa del impulso. Ej.: “Planta carnivora, por-
que podria destruir a todo el que me molesta” (catexia
positiva}.

b) Paralizacién de la reintroyeccién (v a veces también de
la reproyeccién). Ej.: “Montafia, porque estaria solo desde
arriba mientras ln gente abajo trabaja” (catexia positiva).

¢) Indentificacién proyectiva motivada por la envidia: ser el
otro por lo que tiene o representa sin preccuparse por su
destino ulterior. Esto se manifiesta porque el otro no apa-
rece en absoluto en la racionalizacién, o bien aparece pero
se lo usa como depositario, se lo desprecia, etc,, sin ningin

intento de seduccion {vénse més adelante la explm]tac:u‘fru
de este término).

Neurdtica:

a) Buen control obsesivo (diferenciacién Yo-Otro). Aparece
el otro como persona.

b) Formacién reactiva. Hemos denominado asi al resultado de
la identificacion proyectiva que actia de esta manera: lo
que se desea no es ser el otro, sino dejar de ser uno mismo
ubicando lo rechazado de si en un rival. ste pasa a ser
el aspecto proyectado propio al que se puede acusar de
todo aquello de que no se puede acusar uno mismo porque
acarrearia la condena vy pérdida del ser amado. En los desi-
derativos que se ven en muestras “normales”, lo anterior
constituye el siguiente rasgo:

¢) La identificacion proyectiva motivada por celos. Es lo que
antes llamamos actitud de seduccién: ser bueno permite
triunfar sobre el malo; para lograr el amor de un tercern
se establece asi un vinculo implicito o explicito en el que
la adecuada defensa obsesiva permite mantener el clivaje
entre lo proyectado e identificado en el otro {malo) v lo
bueno atribnido a otro.

Ejemplos de identificacion pr{:-jrectwa murl:lvada por la en-
vidia:

1} “cielo, porque estaria por encima de todo”,

2) “planta camivora...” (ya dado).

Y en general todas aquellas elecciones en las que se busca
la identificacién con aspectos u objetos destructivos o bien
cuando la identificacion con lo bueno es autodirigida.
Ej.: "Piano, porque me deleitaria con mis propias manos”.
La identificacién proyectiva motivada por los celos apare-
cerin en todas aquellas asimilaciones de aspectos buenos
que, explicita o implicitamente, establecen la diferencia-
cién con la contraparte mala. Creemos que esto puede ligarse
con lo dicho respecto del aspecto positivo de la ¢onsigna,
en el sentido de permitir una realizacién de deseos: el
triunfo sobre el rival malo a nivel lidico.

Otro aspecto a considerar dentro del continuo neurGtico-
psicdtico de la identificacién proyectiva es la diferencia entre la
verbalizacién “si yo fuera” y “yo soy”, que evidencia distintos
grados de disociacién. El “yo soy” se verfa en las positivas por un
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rechazo agresivo de la contraparte de lo elegido, o bien cuando
no hay justificacién (ej.: “pajaro, porque vuela, no como los otros
animales que lo tinien que hacen es estar encerrados™). Es la reali-
zacion miégica del deseo mediante la identificacién proyectiva.
En las negativas, cuando se da el rechazo sin especificacién alguna
(ej.: “vibora, porque no las tolero”). Como valor prondsticn esto
nos indicaria, ademés, las posibilidades de insight y flexibilidad
(capacidad para reintroyectar) del sujeto.

Con respecto a las caracteropatias, hemos encontrado la
siguiente caracteristica: todas las catexias positivas son asimila-
doras (tendientes a recuperar partes ideales) del tipo "yo soy”
y las negativas son evacuadoras, representando lo que encubrian
las asimiladoras positivas.

Desde otro punto de vista, es 1itil tener en cuenta dos aspectos
de la identificacién proyectiva cuando se analizan desiderativos.

1) Aspecto estructural (contenido),
a) Superyd (moral-ideal).
b) Yo (funciones).
¢) Ello (impulsos).
d) Objeto.

2) Objetivo (“para qué” o finalidad), siendo los tipns mas
ecuentes:
a} preservadora (del objeto o del Yo);
b) evacuadora (del objeto o del Yo).

La identificacién proyectiva preservadora del objeto interno,
puede efectuar la preservacién a través de la unién con un objeto
(defensa maniaca), o a través de la libido, evacuando una parte
del Yo. Puede ser tanto en un contexto depresive como esquizo-
paranoide.

La identificacién proyectiva preservadora del objeto interno

¥dora de un objeto se da siempre en un contexto parancide.

; Creemos que cuando hay mucha preocupacién por la preser-
vacion del Yo o del objeto nos encontramos con una persona que
ascila entre la depresion newrdtica y los TASEOS esquizo-paranoides,
siendo dicha preocupacién el ‘mico indicio del desiderativo que
podria sefialar atisbos de ansiedad depresiva.

Con respecto a la evacnacién, es importante tener en cuenta
los aspecios estructurales de lo evacuado. Cuando se evacuar
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aspectos estructurales diferentes de la estructura preservada, pode-
mos apreciar qué es lo que el individuo teme més de si mismo.
Cuando lo que se evacua es estructuralmente igual a lo que se
preserva, encontramos los mecanismos de disociacién dentro de
una misma estructura.
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